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LE ERUZIONI DEL VESUVIO 


TRA IL 79 E IL 1631 


Fra tutti i capitoli «lolla storia del Vesuvio quello che riguarda le eruzioni 
comprese tra il 79 e il 1631 comprende le maggiori incertezze e contradizioni. 

Pochissime sono le notizie su cui convengono la maggior parte de* più 
accurati scrittori vesuviani; molte notizie non sono convalidate da documenti; 
moltissime sono infondate o sbagliate addirittura. 

Por dare un primo esempio ricorderò che una testimonianza di Leone 
Ostiense, per una sola eruzione del Vesuvio, è stata riferita, da diversi autori, 
a tre differenti eruzioni: 1036, 1038, 1049, invece ò riferibile a quella del 968. 

Posi Falcone Scipione nel suo Discorso naturale delle cause ed effetti 
causati nell’incendio del Monte Vescco, Napoli, Beltrano, 1632, nel Cap. Ili, 
presenta un quadro cronologico delle eruzioni del Vesuvio dal 79 al 1631, e 
ne enumera venti. 

Le date sono 81 (79), 200, 204, 305, 321, 471, 472, 473, 512, 537, 685, 879, 
993, 1024, 1036, 1038, 1049, 1138, 1139, 1500. 

Forse, perciò, il P. Orsi ') nel suo famoso epitafllo, elio leggesi sulla via 
regia di Portici, in memoria della eruzione del 1631, scrisse: vicies ab satu 
solis, ni fabulatur historia, arsii Vescvus. 

Ma nella serie riportata dal Falcone, su ricordata, vi sono almeno dieci 
notizie inesatte o insussistenti! 


Dell'argomento si sono occupati, in modo generale, e con maggiore esat¬ 
tezza: Acldjo .L; Baratta M.; Braccini G. C.; Del Giudice F.; Mascolo G.; 
MERCALL! O.; Palmieri L.; Pellegrino C.; Recepito G. C.; Scacchi a.; Sini¬ 
scalco C.; Della Torre G. M.; nelle rispettive opere che citerò nella bibliografia. 


i) pn Uuso J. B. - Intcriptioncs. - Nespoli, Montanaro, 1842, pag. 101. 


Più modernamente se ne è occupato Eastman.n C. R. nello sue «lue 
molitorie: 

— Lès cruptions du 1 -estive pendant la première puri le du moyen-àge — 
* ROvue Sciont. » Serie V, toni. VII, pag. 37-42. Paris, 1907, e 

— Dispute# Vemrfan Eruptiom « Sciònce - N. S. XXIV, Paris, 1907. 

Ma si tratta «li articoli riassuntivi, senza che l’autore discutesse o risol¬ 
vesse alcuna questiono. 

Di questo argomentò si occuparono in modo speciale, por «manto io sappia, 
il Cai'ASSo nei suoi Monumenta ad S’eapoUtani Ducatus Utétortam pertinentia, 
Neapolis, Giannini, 1X88; 

e il MrrCàU.! nella memoria: * Le notizie sismo-vulcaniche riferite nelle 
cronache napoletane apocrife o sospette ». Arch. Stor. Prov. Nap. INOX. XXIII, 
fase. II, pag. 376. . 

Ma tali lavori riguardano alcuno «lollo numerose eruzioni medioevali. 

Io ho riscontrato «Ielle singole eruzioni vesuviane comprese tra il 79 e 
il 1631 i più conosciuti autori che le hanno riferito, vagliandone la veridicità 
come meglio mi é riuscito; ammettendo «inolio eruzioni o <iuolle notizie di 
attività o «ti riposo del Vesuvio quando i documenti erano almeno sullicionti; 
e cancellando quello date che risultavano allatto insussistenti o non dimostrato. 

Ecco perché presento questo lavoro piuttosto corno uno studio bibliografico 
convinto che por la critica «lei documenti storici si rioliioggano conoscenze 
spociali o ricerche anello più accurato «li «niello «die io abbia potuto eseguire 

Sarò grato, perciò, a chi potrà suggerirmi rottilldio o miglioramenti. 

Né si guardi elio spesso ho tenuto conto anche di scrittori, por «lire cosi 
minori, di storia vesuviana, perché la loro testimonianza è stata sovente 
utilizzata anche «la scrittori importanti; no é seguita «|uin«li | a necessità <V 
riscontrarli, citarli, o valutarne la tostimonianza. 


AUTORI CONSULTATI 


1. — AUI.DJO Juan. — Vues du Vésuw aree mi prècis des se* èruptiphs principale*. 

depuis Iaconi inence>n6ntderèreC/n'èfÌenii*Jii*qii'<ìtio*joti!<$Xni)\ù8,(ni>*s, 1832. 

2. — BARATTA Mario. — U Vesuvio e le sur reazioni dall'anno 70 d. C. al (800. 

Roma, 1897. Soc. i:«llt. I>. Alighieri. 

11. — Braccìni Gioì. io Cksauk. — nell'Incendio fallosi nel Vesuvio a IO di dccembrc 1081. 
Napoli, Roncaglielo, 1631, in 1°. 

4 ___ CArACoioGiUMot/KSARK.- IflstÒnae Scaponiamo Libri rfno.Noapoli, Gravici', 1731. 

5 Cacasso Baht«u.o>iKo. • Monumenta ad .Xea pontoni Ducatus iiistoriavi perii- 

non Ha. — Noapoll, Giannini. 1888. 

C, Catasti G. - ('dialogo delle eruzioni folle dot Vesuvio delle quali n'è rimasta 
memoria; In Mkcatti: Discorsi storici, ctr. vedi Mkcatti. 

7 — Cavami Atanaoio. - li Vesuvio: Poemetto storico-fisico con annotazioni. Milano, 
Agnelli. 1759. 

8 . Kastmann R. Disputali Vesuoian Kruptions. « Science » N. S. XXIV. 
Paris, 1907. — Les liruptions du Vestire pendant tu première partir du moi/rn- 
Age.~ Rovuo* Sdòntif. Serio V, toni. VII, pag. B7-42. Pnrls, 1907. 

0 . _ Rai.coNR Niccoli. //intera istoria della famiglia, vita, miracoli, traslazioni 

e culto del glorioso martire s. Gennaro. Napoli. Mosca. 1713. 

IO. - Kai.CONR SOIMONK. Disenrso A 'aturale delle Cause ed e/feth causati nell'in¬ 
cendio del Monte Vestivo... Napoli, (feltrano, 1632.- A cap. II! dà un quadro 
cronologico delle eruzioni «lei Vesuvio. 

|f a _ KlUKDÌaAENDRH lMMANtlF.li. - Lruptions gesChichtc des Vestir In « Karfen «les 

Kruptlonskogels «les Vosuv nnd «les Vesuv-krators ». — Napoli - Petkcn et 
RocliOll. 1913. 

12 — Dei, GiimlOR Francesco. — lircvi considerano» i in tordo ad alcuni piu costanti 
fenomeni vesuviani (con una tavola cronologica «Ielle principali eruzioni dnl- 
p anno 79 «1 1850). Atti R. Istit. Incoraggiamento. — Napoli, tom. IX, 1861. 

I!) — Lf. Hon. H. — IH stai re complète de la grande óruption du Vèsuvo de W3I. 

Bruxelles, 1865. 

,4 - MACHINO JOSEPH. - De Vesuvio. - Neapoll. Pestilo, 1693. 

* _ a scoilo J. B. — De incendio Vestirti erettalo XVII hai. tannar, anno trige¬ 
simo primo saeculi Dncimiscptnm. Libri X. (‘am Chronologia su peri orum 

incendiorum. NeapoU, Roncaglielo, 1632. 

16 _ Mkcatti Oiuseppe. - Discorsi storici-filosofici sopra il Vesuvio. Napoli, di Si- 
mone, 1754, pag. XLV11. 
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17. — Mércalli Giuseppe. — Vulcani e fenomeni vulcanici in Italia . (Geologia d'Italia 

di Negri, Stopparli e Mércalli. Voi. III). Milano, Vallanti Fr., 1883. 

18. — Mércalli Giuseppe. — Le notizie sismo-vulcàniche riferite nelle cronache na¬ 

poletane apocrife o sospette. Ardi. Stor. Prov. Nup. 1898. XXIII. fase. II, pag. 376. 

19. — Palmieri Luigi. — Il Vesuvio e la sua Storia In « Lo Spettatore del Ves. e dei 

C. Flegrei ». N. S. Napoli, 1887, pag. 7-33. 

20. — Paragallo Gaspare. — Istoria Saturale del Monte Vesuvio. — Napoli, Rail- 

iard, 1705. 

21 . — Pellegrino Camillo. — Discorso istorico degli incendi naturali del monte 

Vesuvio e di altri luoghi di Terra di Lavoro, detta anticamente Campania, 

raccolto da/ Signor Camillo Pellegrino Capuano a' di 10 dicembre t03l. 
Manoscritto non originale, posseduto dallo scrivente. L'originale conservavasi 
nell’Archivio del Monastero del Ss. Apostoli In Napoli. 

22. — Phillips John. — Vesuvius. — Oxford, 1869. 

23. — Recepito Julius Caesar. — Ve Vesuviano Incendio et de terraemotu Calabriac 

Suntius. — Romae, de Rubeis, 1670. 

24. — Roth Justus. — Ver* Vèsuv und die Vmgcbung von Neapel. - Berlin, 1857. 

25. — Di S. Anna Girolamo. — Vita di S. Gennaro. — Napoli, Mosca, 1707. 

26. — Scacchi A. — Istorio delle eruzioni del Vesuvio accompagnata dalla Biblio¬ 

grafia delle opere scritte su questo vulcano. — In « Il Pontano ** Bibl. di 
Se. I.ett. ed arti. — Napoli, 1847, pag. 16-21. 

27. - Schneer T. A. — The /ristori/ of Vesuvius from A. D. 79 to A. D. 1907. - Portici, 

Tip. Della Torre, 1907. 

28. - Siniscalco Carlo. — Compendio delle principali eruzioni vesuviane dall'anno 

79 e. v. in fino alla descrizione delle recenti. — Napoli, Cataneo, 1863. 

29. — Siniscalco Carlo. - Istoria del Vesuvio e del M. Somma, con la descrizione 

delle principali eruzioni vesuviane dall'anno 79 e. r. fino alle recenti .— 
Napoli, Tip. Acc. Se. 1890. 

30. - Della Torre Giov. M. — Storia e fenomeni del Vesuvio. - Napoli, Raimondi, 1755. 

31. — Della Tokhk Duca Sen. — Breve descrizione dei principali incenda del M. Ve¬ 

suvio e di molte vedute di essi ora per la prima volta ricavate dagli sto¬ 
rici contemporanei ed esistenti nel gabinetto del Duca della Torre. — Na¬ 
poli, Sangitftomo, 1795. 

32. — Valknziani Mattia. Indice spiegato dì tutte le produzioni del Vesuvio... - 

Napoli, Mazzola-Voccola, 1783. 

33. — (Volpicella Filippo). — Notizie storiche delle eruzioni del Vesuvio. — Annali 

civili delle Due Sicilie. Voi. VII, p. 31-38. - Napoli, 1835. 








DOCUMENTAZIONE E DISCUSSIONE 
SULLE SINGOLE ERUZIONI 


Il Vesuvio dopo il 79. 

Quale fosse la forma del Vesuvio dopo 1’ eruzione del 79 sarà sempre 
un argomento di difficile soluzione, finché non si avrà la fortuna di trovare 
qualche documento dell’epoca. 

La questione fu a lungo discussa con una domanda quasi identica: quale 
fosse la forma del Vesuvio prima della eruzione del 79. E in verità una ri¬ 
sposta conclusiva non fu data. 

Si tratta di sapere se il Gran Cono Vesuviano fosse esistito o no prima 
del 79; se cioè prima della distruzione di Pornpei Pedilizio del vulcano par¬ 
tenopeo fosse formato di due coni concentrici o del solo cono attualmente 
esterno, che era il Vesuvius mons dei romani '). 

In un altro mio lavoro inedito ho riassunta la questione, e ne ho ricavato 
il convincimento che il Vesuvius mons degli antichi, prima del 79, risultasse 
di un solo edilizio conico (l’attuale M. Somma), che presentava all’estremità 
un enorme cratere, nè più, nè meno come tanti edilizi dei vulcani flegrei che 
gli stanno a breve distanza. 

Nè, secondo me, per la eruzione del 79, si formò un cono intercluso, 
con cui si sia iniziato l’attuale Gran Cono Vesuviano. — Le grandi eruzioni, 
in ediflzii vulcanici già formati, lasciano sempre un gran cratere di esplo¬ 
sione, e non costruiscono un cono intercluso. Cosi del resto fu per P istesso 
cratere vesuviano per la eruzione del 1906. 

Per la esplosione del 79 saltò in aria la planities descritta da Strabonk 
che trovami all'estremità del monte; forse crollò anche porzione della vetta 
lungo il fianco meridionale; di qui la mina montis, accennata cosi breve¬ 
mente ma cosi scultoriamente da Plinio Cecili© *). 

Con l'attività susseguente al 79. che forse fu molto lenta, dato l’enorme 
consumo di materiale e di energia nella fase esplosiva precedente 3 ), cominciò 
il periodo costruttivo che dovè raggiungere il culmine, forse, verso il 1036, 
quando i documenti per la prima volta ci parlano di lava fuoruscita dai 
fianchi del vulcano. 

Più di tutto credo che la seguente figura esprima meglio che le parole 
il mio concetto sullo stato del Vesuvio prima e dopo il 79. 


i| Attualiuonie i duo coni concentrici sono il M. Somma, od 11 Gran Cono Vesuviano; anzi spesso 
nel cratere del Gran Cono si forma un altro cono Interoluso, còrno 6 appunto neiriittuale periodo di 
ricostruzione, o qualche volta vodest anello un altro conetto noi oono intercluso, 
t) Eplslol. VI, 10. 

*1 cosi anche dopo l’eruziono dol 1631, la prima oruzione avvenuo nel UBO, oioè circa 30 anni dopo. 

I 





.lei 79, in parte riempito dal materiale franato dagli orli). del cratere di esploslono del 70). 

Il Vesuvio verso il 172. 

Dopo il 79, il primo documento che riguardi il Vesuvio lo si trova in 

Galeno. 

Questo insigne medico dell’antichità che visse dal 131 al 210, verso il 172 
scrisse la sua opera: De Medcndi Methodo '); ove nel Cap. 12 del Libro V, 
parlando della salubrità della Campania, dice: 

« Omnibus vero ventis qui ab Ardo ad aestlvum occasunt perilant Vesuvius collis 
obiicitur; imiltumque cineris ab eo ad maro usque pervenit, reliquae videlicet mate¬ 
rne. tum quae in eo combusta est, tum quae nunc etiam nntur. Oinma haec aerem 
eniciunt si ccuni *. 

La frase quae nane etiam uri tur direbbe che ai tempi di Galeno si 
vedeva fuoco al Vesuvio; forse era in attività stromboliana; il che è molto 
probabile *). 

Alcuni credono invece che queste parole sieno un accenno all'eruzione 
del 203; il che è molto ditllcile, perchè nel 203 Galeno aveva 72 anni* e non 

pare che avesse scritto in cosi tarda età l’opera I)e Medendi Methodo. 


Eruzione del 203. 

Dione Cassio*) nella sua 1Ustoria Romana , a Lib. LXXVI, scrivendo la 
vita di Settimio Severo (163-211), raccontando della morte del prefetto Plau- 
ziano, che è ritenuta nel 203) «lice: 

4 Per eos dies explenduit in monte Vesuvio ignis maximus, tantique mugitus 
extitere ut Capuani usque audireatur; In qua civitate ego, quoties moror in Italia, 
habitare soleo ». (Cassii Dionis. Iìistoriae Roma mie quae supersunt. Hamburg, 1750 ’ 
Voi. II. p. 1272). 


>) fi ai.bno. De Medcndi Methodo Libri XIIll Venotlls, apud Jiinlas, 1609. 
i, Mbkcai.i.i GitiSPPMt. Vulcani e fenomeni vulcanici in Italia Milano, 18S8, pag. 61. 

•) DIONB Cassio naoquo In Nlcea nel ISO d. C. Mori noi 235. Quindi nel 203. anno della eruzione 
nvova 53 anni. 

Scrisse sotto Alessandro Severo la muori, i Romana in SO libri; ma non no restano olio i primi co¬ 
gli nitri si hanno dal compendio !epitome DtonlsJ ebo ne foce Giovanni Xiiiliso, monaco, mor . 0 ' 
nel 1007.-Nel libro LXVI parlasi dolla oruzlone del 79; e nel libro LXXVI si accenna alla eruzione 
dol 203, come Ivi è riforlto. 


i 
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Vi ha, quindi, una sicura testimonianza di una eruzione vesuviana nel 203. 

Questa eruzione probabilmente fu soltanto esplosiva, perchè Dione parla 
di splendori e di mugiti. I boati si udirono fino a Cnpua, che del resto non 
è molto lontana dal Vesuvio; 

‘di scrittori vesuviani presentano delle divergenze su questa data: 

Falcone Scipione (op. cit„ parte III riferisce questa eruzione al 200, e 
da lui copiano Catanti e .Mkcatti (op. bit., p. 51). — Braccini (op; cit, p. 12) 
la riporta al 202. — Maghino (op. cit., p. 95) la riferisce al 204. - Paragallo 
(op. cit., p. 130), pur dicendo che tale eruzione sia avvenuta sotto l’impero 
«li Severo, rassegna all'anno' 243; e da lui copiarono.il Catanti ed il Mecatti, 
enumerando un'altra eruzione oltre quella già errata del 200. — Anche il 
Palmieri accenna, ad una eruzione del 243. 

Ma l’errore del Paracalli*, e di lutti «nielli che lo seguirono, <; evidente, 
perchè Settimio Severo fu imperatore dal 163 al 211, e quindi non nel 243 ! 

La ritengono invece per il 203 i più accurati scrittori vesuviani: MaScolÒ 
Suarkz '), della Torre Giovanni, Valenziani, Abldjó, del Giudice, Phillips* 
Mercali.i e Baratta, tutti fondandosi sull’autorità ili Dione Cassio che ne 
costituisce l’unica e sicura testimonianza *). 

Il Vesuvio tra il 222 e il 235 (impero di Alessandro Severo). 

Dione Cassio, prima dell’accenno alla eruzione del 203, parlando della 
eruzione del 79, ci descrive il Vesuvio, quaje era tra il 222 e il 235. cioè 
negli anni in cui egli scrisse le sue Iìistoriae Romana e. Ivi a Lib LXVI 
così dice: ’ 

« Vesuvius mon? mare special ad Neapolim, luójetque fontes Ignis ubemmos; ac 
oinn quidam ex ornili parie acquali» erai vertici». sic ut ex medio eius ignis existeret 
. uni eu parte tantum fiamma» alit. extrinsècus autem undeqoaque intactus ab igne 
penna net ad haec tempora. Kx quo 111 . quum igni» extenms pan.es numquum cxural. 
e.iqiie quae suiit in medio, tantum coiisunradtur igni, reillganlnrque in cineres, ut ver- 
K'es. qui circuni siimi, usque adirne veti-rem altitudinem liabeànt. pars autCni Infiam¬ 
mata. teinporis progres.su eonsumta et snbsnlendu concava lacta sii; ita ut tutù» moiis 
(si licei parva Clini magni» conTerro) forni a ni Inibcnt ainpliitlieatrl fulmina montis 
mus inulta» arbore» liabent, vltesqiiC; ipse interior ainbiius igni paratiti Itur. Utati e 
funuun mt enfiti. ila iioctu llauimam redditi, sic ni in eo siifiìnientn plnrimn vani ge¬ 
neris fieri seniper vidcunltir. Et hoc Midem ita sempre hliquuildo intrusili», alenando 
rem issi US evenit; ad linee et cineres nonuumquum prollcil, quoties multa simul snbsl- 
« imt, eiiuttitqiio saxa, quando vis venti adigitur: tum resonat timgilque. quod minime 
densa», sed tenues et occulta» respirai ione» liabet. Quum igitur Vesuvius eiusmodi sit 
baco in eo quotannis fere fieri Solent ». 

Ini «|uesto parole «li Dione Caspio si può argomentare dièì ai tempi dello 
scrittore, tra il 222 e il 235, il Vesuvio era, da molti anni, in continua atti¬ 
vità stromboliana, ora più. ora mono accentuata le quali rose avvengono 
quasi ogni unno. ; che il Gran Cono non era àncora formato; dio anzi la 


') SUARKZ V. M. - De Vesuvio Monte. M. & Bibt. Urano fol. 2. 

*) Questa crnziono 6 ricordata anoho nella curiosissima opera di Lycostenk* 
iìaio's. Ib'orttptoi'uiH acostentorum Chronicon. - Itasili-ae, 1557) a pag. 206. 

») Altri traducono: ve natorii theairi. 


(l.voosriiKNKS con- 
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parte centrale era scavata, perchè Dionk parla di un orlo che all’esterno ora 
coverto ili alberi e di viti e aH’interno ora divenuto concavo. 

Si deve intendere quindi dell’edilìzio dell’attuale Somma. 

Se ne concludo anche che allora il Somma non era tutto completo; perchè 
la descrizione comincia col dire che olivi la cima era uguale da ogni parte. 
Che poi in seguito Dionk paragoni il monte ad un anfiteatro, non ne segue 
che il cratere doveva essere completamente chiuso. 

Credo quindi poter rimandare di nuovo il lettore alle ligure rappresen¬ 
tanti il Vesuvio prima e dopo il 79, per commento delle quali basta rilevare 
un interessante riscontro tra le parole di Strabonk con quello «li Dionk. 

Straboxe dice: ‘) 

« Vesuvius mons agri» cinclus opimis. riempio vertice, qui magna sui parte planus, 
tptus sièri fis est ». 

Dionk, còme ho riferito avanti, scrive: 

«Totus mons.... formato hàfcet ompjtìteat'ri. Culmina rnontis eius multas arborea 
habent vitesque; Ipse interior arabili» igni permiititur.». 


(Eruzione del 305) *). 

Secondo alcuni scrittori vi fu una eruzione nel 3(fc, anno del martirio di 
S. Gennaro, vescovo «li Benevento, decapitato presso la Solfatara di Pozzuoli. 

Il primo a farne cenno, pei' quanto io sappia, fu Maiolo Simeone nella 
sua opera: Dirs caniatlares: Hoc èst colloquia pliystQu. Moguntiae, 1615 ove 
a Dib. I, nel colloquio 1.6°: De MÓntibusJ, pag. 287, dice; 


« Sie ita deprehendimus, post primam Vesuvii eruetationum l>|fni| tempore fmss > 
allos evflMitos ignea: nani quando rMinxit ignem Vesuvii Sanctus Januiulus sul, Dio 
Cleti ano. omnem foro Europam suis cinerlb.us attìgernt anno Domini 305 » 


copiarono varii scrittori vesuviani del 1632; tra cui scrmnvr 
•» W- 14 > Mo, * RS !, ' E,>ER,<S0 » Celadon traffica de Vesuvio x 


Dal Maioi.o 
Falcone (òp. c)t 
1632, fol. 21 e 25; e Ai.sarm s 
1632. Dib. I. Cap. V, fui. 55. 

Quest’ ultimo autore (loc. cit.J, scrive: 


CB,V "' S! VeMa * ***»• Ro'raa“" ( paSouì; ' 


« At ogo allus notàbiliter arsisse Vesuvlum colligo ex fide drnn.c .. 

Domini 305, quod magnimi incendi uni. quo tota Europa ratautiwnm ^ l,0rilu,s ' ann ® 
fu isso dicitur. Sonctos'Januarius rostmxit ,-i NeapóStànniii uri,*.. ' I ,u,v 'ere coperta 

0,11 P^Wuin libera vii ». 

Bai-zan.. Praxcwi nella sua opera: Vanitea Ercotkn , 

del Crea, tolto nWnbllo. Napoli, Paci, 1688, pair. D7 J. “ , Torre 

di questa eruzione del 305, senza riferirne il testo \i. . sCe cll ° l>,oNK Pària 
questa testimonianza. " • • <» in Dionk non esiste 


I'aruin 


Da questi medesimi autori attinsero il m g < N 

uno Xuora guida dei lù,cantieri, C Cc Nanni; n °P‘ cit ’’ l ,a S- 145 )> >■ 

a|,0, i, Papr *no, 1709, nel cap. 


') lìrographUt. Amsiordniu, 1707, Voi, V, p. j 7 g 
■| elilurio in purentosl lo notizie <11 oruiione o di 

lc n ''>i meno certamente dimostrato. 


■- 
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Xuova descrizione de! famoso Monte Vesuvio detto di Somma . a pag. 197), 
e. il Datanti e il Mecatti (op. cit., pag. 1.11}.- Ne fa cenno anche il Pai.mikki 
op. cit., pag. 10), Ma lutti errano, poggiandosi sulla testimonianza del M aiolo. 
Questi non riferisce alcun documento anteriore, nè alcuna altra prova so¬ 
stieni^ la sua notizia. 

Probabilmente, dice MaScolo [Chronoldgla, eie. pag. 12) il Maioi.o scambiò 
questa eruzione con quella delI’Epomeo riferita da Si mi» Ne Porzio ') che sa¬ 
rebbe avvenuta sotto Diocleziano, e quindi verso il 305. D’osservazione deve 
ritenersi giusta. 

Anche il Stari;/. [MS. ritut., fol. 2 retro) e il Braccini [Dell’incendio fattosi 
nel Vesuvio a .V VI di die. 1031. ecc. Napoli, Roncagliolo, 1632) a pag. 12, non 
ammettono una eruzione nel 305. 

Possiamo, quindi, ritenere inesistente questa eruzione. 


(Eruzione del 321). 

Il Catasti (op- cit.., pag. 52) suirautorità del Theatrum Vitae llumanae. 
Voi. V, pag. 600, Dugduni, 1656, riferisce di una eduzione avvenuta nel 321. 

Il Theatrum IV Ine llumanae loc. cii. dice così: 

« Anno Constinomi decimoxrsto, mense Martio, Vesuvius esarsit, et ignes per # 
oliquot dies et. cinerom evomiiit. udeo ut omnia virentia circuinquaque perderet. Secutu 
est Sa race norma in Aphricam irruptio et excidium Carthaginis ». 

Ma il Fatanti sbaglia in modo evidentissimo. Questo testo è quello di 
PÀOLO Diacono: Dr aestis Langobardorum. Tom. VI, c. 4. ove si parla, come 
vedremo, della eruzione del 685; e il Costantino su citato è Costantino Po¬ 
ponaia, che fu imperatore dal 668 al 685. 

D’autore del Theatrum Vitae llumanae lo avrebbe scambiato per Co¬ 
stantino Maglio (312-337), poiché questi nel 321 compiva sedici anni dalla 
nomina di Augusto (306). — E dìjxpiù una irruzione dei Saracoui in Cartagine 
fu appunto verso l’anno 686. 

Nel Theatr. l 'il. I/um. non è detto esplicitamente dell’anno della eru¬ 
zione. Ma il Fatanti l'avrà interpetrata per la data del 321, sia perchè 
equivocò sul nome dell'Imperatore, sia perchè nel Th. Vii. Ilum. il testò è 
riferito prima dell’eruzione 471. 

Ad ogni modo si tratta ili un notevole errore storico o del Theatr. Vii. 
Hum. o del Fatanti; errore copiato poi anche dal Palmieri, che dovè tenere 
presente il catalogo del Fatanti. 

Non è dunque da ritenersi come storica questa eruzione nel 321. 

Il Vesuvio era attivo fra il 379 e il 395. 

s. PaciaN", vescovo di Barcellona, vissuto sotto Teodosio I (379-395) 
parlando del fuoco dell’inferno, scrisse *): 

ir Simonis Porti». Or Conflaorattonr i ori Pii troiani. in * l tre rorlrslmt op’istoié di Simon' Pomo, 
di Ciro lami Dorata e di Marcantonio J'iti Falconi - di Ixihenzo Giustiniani, Napoli. Maretta, 1817, 

,a8 !i s! PaciaNVSv— .«Pa^n«r*l» ail pornltrnUam - in: «Maxima B>bl. Veterani Pntrum ... Lugdiml, 
apud Anlasontos, IW7. Tom. IV, 317. i 
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« Vini éius (igjite inferni) «le praesentibus existimate«iiius fumarola qunedam 
maxime® monto» subterrnneis ignibufi decui|uun(. Aestuant indéfcissis flapnàVùm globls! 
Aeihna et Lisaniculus (?) et Vesuvio» campami», et quo nobis jndicil perpetuitoiem 
probèni, «hssiliuiit. «levorantnr. nec ullis tainen sacculis tlnfàutur » '). 

Quindi, ai tempi di S. I’aciam», cioè verso la fino del IV secolo, il Vesuvio 
erti per lo meno attivo; e con esso l’Etna e lo Stromboli. (?) 

Eruzione del 472. 


Vnrii documenti vi sono riguardo a questa eruzione. Alcuni sono del 
V secolo; altri dèi VI; altri del X, altri «lei XVI secolo. 

Del secolo V abbiamo: 

|1| alcune lozioni di un antico Ufficio di S. Gennaro; 12) una omelia 
anche su s. Gennaro; |3] la leggènda greca «li Rmanuki.k monaco. 

Uel secolo VI si ha: 

HI la testimonianza di Maiccklunq Conti-:; |5| in testimonianza di p 

COPIO DI CKSAHKA. 

Del secolo X si ha: 

|f.| il monologo di I1asii.ii) Imi-kratì.i.k, all:, .lata I) novembri) 

Del secolo XVI abbiamo: 

. |7| la testimonianza di Sld'ÒWO, 

Testimonianze del u secolo, 

[Il In un antichissimo Ufficio di S. Oounaro unii., fi.: 

«•ui lezioni cominciano: * hi rampo,, fu, cintate Put cotona, ree ""hÒcUoVII 0 

« Mona Vesuvius prope Noapoilm, ad uUloftem sctìerum ml(lI . in 
concussa». globo» igneo» ultra solitimi oructavlt, ur)it*8«|iio vi - Iremore 

tlmentes, offuals lacrymls. Menti lunuarii Hctjh-siain |2t niv , '' l,,a ' s Vi,8,,lv| * Napolitani 
propini- cnlldos cinerei», qui sic terrum oporuòraiit ut himm "?? v,,,on,w * codimi 
destituii, nodo, dloquf requie» non dabntur; roidobntur n ' (lumi solatio 

foomlimruni ululatJbus magni» Kcclesla; alti m pu|vm.,„ V,,, '. I,M,S ‘«Wiculorimi oi 
placcata sua; ali! gena» Sua* imgnihus lucen.l.oiit- ali! numiì' 1 "' w ‘ gemente» 

KuffragiM In Sanoto Mnrtyre preeubaittbi»; «Icque gannì l»l«toa»',*bclis, Del 

monti» Ignita irruptlo osi oxtlnrtu ». " u ’'. v,, ls pivejhus, Vosuvll 

Questo Ufficio si rocitavu «lai Clero «li Nnimli 
‘•il' 5 s tahi!irò quando fosse stato composto. Porse nel iv " ?l l52f,; " ,a A «lini- 
alla VII furono compilate sugli aiti t-,. n secolo, le le-/!....: n..« 
si aggiunse 


; no ron, l ,iIa,e *"& «Ui vaticani. Dono iVI lfl '^-ioiii lino 

;; .;; u , Y l: , in }\ ] a VIM ,i k w «io PO ,i 7, u/ ' 10110 '' 08uvi «"« vi 

Falcone <- L intero istoria. er C ., pag. 31,11 Wenii,lenti (Cfe 

\cl 1525 questo Ufficio fu ristampato- ’ 

i. : i ■ . .. i %...... 


■ .■-'-««minilo * un ft,. ., i 

I,. copi.! \ il H'AU)K, noi IfiCO, no rlfaoe il, l ,“" 0 ^'onuio raciss 
,H xapoli provola con . N ; ' f ,,0 >'a - Slavi,, „ \j 

Voi. I. l’apio II, m . 102. a| ' 011 ’ “p- Accattone],,) iZ>;£ 


issi me 
'Illesa 
ed. 


•I cfr. nnolur. - /v reve nunatt*m< del mer a ^ oUl>x . 
can,w mas cara,» doli'»,*.-» <,n *'**«•«>>,*nem in „„ „ 

lo.npl antichi oro.l.-vnM che . vulcani | N 7;;". lai., fo) . , * '!" ° '*« -V. Vcsuvtocirca 

•i cfr. A..CON, Mo.,,.6 caiumnio. l/tntern ' d f ° l-inferno. ' M ìn ^ Ti \ oli0 nel 

.) Alcuno copio MlstonOjnoUn Blbilo.ccJ dei' rSSj* IV* ^ ‘ra*la*(onu 

‘ >S - <i0n,| nro dotto tiniclo 
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Il suddetto Ufficio ci dà la testimonianza «li una eruzione avvenuta quando 
il corpo di S. Gennaro era già nella Ecclesia extra inocula, eruzione che 
dagli storici della vita di questo martire (di S. An.va. Vita di S. Gennaro. 
.Napoli, 1707, pag. 1-16; Falcone 0. Op. cit., pagi 145) è attribuita all’anno 472. 

|2] Un'antica omelia, anche su S. Gennaro, viene pure riferita da varii 
autori come docupiento «Iella eruzione del 472 '). 

L’omelia è «livisa in quattordici capitoli. 11 primo capitolo comincia: « Ope¬ 
rante divina misericordia.... Il •2" e 3° capitolo riguardano, la eruzione; 
e sono i seguenti:. 


2° — Temporibus (mini, quibus omnipouuis Deus mortallum est irnius scoleribus, et 
u«l crudelitatis ultioneiii nions Vesuviiis vasto tixiiiioiv concussus, igneis eximd/irei 
globl8, et clrcumquaque fluentibus, urbes calldls cinerlbus pervaslasaet, ita ni jiergra- 
vatue comiereut vix lan«lem Neupolis, In eiuBdem montJs coiillagranlls siu radlqlbus, 
pre«dbus effusi» populi emù lachrimis vitao opèin meruit. tóndens ad ooelufh cum voce 
inaiuis, se«l super bis ««tinnì nec eoe lu in viilobftlur; procumbebant in humiim ardente in. 

Kxtremo solatio, ouni rerum natura penivi, ad solitimi beati lanuari martyns 
coiiciirrunt cublculum. 

3* — Igltur cimi Iacinimae jnges et gomitus perpetuus ad Deum precos ossent. 
nnllaqiie absque foniihliue bora, nullus ad requloin soninus (lurotur/quod «lies eludimi 
demonstralmt, nox vero inetnin juglter ungelmt , lamonlationes «poppe omnia teda, 
nntraque beati martyrlà lanuarii tam vlrorum raucls voclhus, «piani foominarum 
Claris nliilatibus persoiialmnt. All» vero mimmido pulvere «loturputl Intqnam vitae 
sorteli! qiioròlia clamorlbus Inerepabanl: nlil uuteili genas suas niigulbiis liurorantes, 
proprlos iiesclebiint dolore», tinnì aliena* logore ut urbe»; plerique cunctls erectis ma- 
nlbus'per platèa» repetHlg orubant vocibus. deprecante» «lare veniam poccatis, ut 
poSHint inorilo Del laudare vlrtutem, et Meni scriptum est: Clainavoruni ad Dominum, 
il uni tribqlarentiir, et «le necessilaiibus «•orimi libera vit eos. Ila beato lummrio mar- 
tyre mtercoddite, Vosuvll inoliti» Ignita amplio extincta est, Culli» lìicti mlrncuU 
omnium Creatori gratmmm actlones retqlornnt ». 

Il Caracciolo (op. cit., p. 276) ritione che questa omelia sia anteriore 
all’80Q; Anche il 8aiiiiati.ni è «lolla stessa opinion©, perché in questa omelia 
loggesi elio gli informi accorrevano alla Basilica « in u»<t nane cenerai,ite 
corpus natissimi tu una rii Marthi/ris requlesclt ». Il che era prima «die 
Sicone trasportasse il corpo «li s. Gennaro a Benevento (MI) *). 

Anche il BaRonio, ricordando questa omelia, la ritione antichissima a ): 

« Mabeimifl in nostra DlbllOtOca Immlllnm pe.rvotlistarti In eiusdom Sanctj lanuarii 
solemnitate ad populum llnblhim, Incipit: « operante divina misericordia... ». Kecensetur 
Ibi immensa illa llaminarnm ornptlo e Vesuvio monte ex qua quidom non tantum 
proxlme adiacenti» civltatl» ac drcuihelrca positarum regionum sed totlus fere Europae 
conllagratlo Dii minoro vldebatur, qiuio tamon Sancii lanuarii est vii info compressa ». 


«j CaUACCIOI.0 A. Ut fiacri. Ucci. Neap. MonvmtntM. Nonpoll. Iiollr/\no, 1045, |«. ITO. « Itonuiia 
S. lanuarii tiptsc. el Mari, ante annui» SUO cnnscrtpi» in i/i«t primum de Vesuviani, Incenda» fu¬ 
si,i, aoltur-. 

Parafandolo !.. Memorie storielle critiche - diplomatiche della Chiesa di Scapoli. — Napoli, IHJ7. 
voi. I, pag- 

Soli BRILLO O. — Stame di un codice ureco pubblicato nel tomo secondo della llihlloteca CaHntnsU. 
Napoli, Sinnip- K. b** 1 '* P a S- ,7;5 - 

SaiiiiatinI D’ANKOIU I..- Il vetusto calendario napoletano. Napoli, Snidano o Conialilo, 1717. 
l0,l, ,j Boni. - l'nrlsiis, Cott«jroau, png. 371; iv soli. 


9 
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|3| EMANUÉLK monaco nella sua Leggenda greca di S. Gennaro , che 
avrebbe scritto verso il 500, si dichiara contemporaneo di questa eruzione, 
e dice: 

* Postremo quis non vidit, Indictione XI, Marciano et Pesto Coss. quum ego ado- 
lescentulus c-ssem, (Januarium) a maxi ino suamurbem malo servasse? Nemque qnum 
Vesuvius. durius quarti sub Tito et Severo Angustia, tetris voragmibus, tcrraevoro 
igne, maximisque boatis jam cinere Neapolim sepelivit Ista propriis oculis multi con- 
spexerunt, seque et vastatam patriam defleverunl Vix tamen inter terraemotus et 
tenebras, cum Solere '). tunc temporis Episcopo, supplicante? ad eius (Januarii) corpus 
se contùlemnt. et peccatorum foeditates deposuerunt, quae divinimi furorem excita- 
verunt, ignis statim fnguit, evanuit cinis et tenebrae in diem conversa® sunt ». (Sche- 
K1LLO, Op. cit., p. 132). 

Questo documento, però, ha tanta autorità quanta ne lia la leggenda 
gì'eca *). Anzi contiene un errore circa la indizione; perchè Marciano e Festo 
furono consoli nel 472, e la indizione X di quel ciclo cominciò nel settembre 472 
e tini nell’agosto 473. Quindi i mesi che contemporaneamente furono sotto i 
consoli Marciano e Festo e sotto la indizione X vanno soltanto dal settembre 
472 al dicembre dèli’istesso 472. E perciò l’eruzione, scoppiata sotto i suddetti 
consoli, nel novembre 472, avvenne durante la indizione X. 

Testimonianze del secolo VI. 

(4J Marcellino Conte nel suo « Chronicon » 3 ) scrive cosi: 

« Indettone X, Marciano et Festo Coss. Vesuvius mona Campaniae. torridus inte¬ 
stini? ignibus aextuans. exusta evomit visterà, nocturnisque in die tenebris incum- 
bentibus, omnem Europae faciem minuto eontexit polvere. Huius metuendi memoriam 
cineris Bvzantii annue celebrant Vili Idus Xoveinbns >. 

In questa testimonianza la data è più precisata da tre indizii: Ind. X; 
Marciano et Festo coss.; Vili Idus Nov.; quindi la data, anche da dò che ho 
detto avanti, è il 6 novembre 472. 

[51 Procopio DI Cesarea '), nella sua opera * De Bello Gothico * a Lib. Il 
cap. IV, pag. 278 dell'ediz. citata qui in nota, dopo di aver descritto il Vesuvio 
e le sue piogge di ceneri, come riferirò in seguito, cosi scrive: 


'» Soffre fu vescovo di Napoli dal <62 al i-fl (Cfr. Cai-aSSO, op.«IL, I. p. \u. noia C Intinta . v 
cosr. <op. Clt. p. .173. noia 0 . dice: cum Felice . o cosi anche il M. di MS. casino i nv „» n.l 
nporiiiio da SCUekillO ò scruto: cum soffre. Nel codice originale conservato alU ium -, ° 

In Napoli anche è scruto z n CKOnpi, come ho potato riscontrare. ' ' * ,oria Patria 

•j II codice greco di Evani ii .1 monaco ora si trova nella Biblioteca di stori* p 
M a gii \ era stato pubblicato nella BMùiteea Caslnensit. M. Casini, |$^. To m .j' . 3lna ln N "*P®b- 
op. oli. pag. MI - 138. - a Montecassino ne esiste copia mandatavi da f.icav* !■* * f C “ e * lu - 0 G -- 
pubblicato nella BfbU Castnensls. ' tl cul tes, ° * quello 

•l Ilo riscontrato LodUlono - Thesaunu femporum Fuseci Pamphtll «v Vmsf , 4 
ivi a png. 33, parte III. ò riportato il CUronteon di Mahotlino; e a pag u u?* Jans ' :n - lrr ' 8 - 
montan/.a. Marceli ino era uttlemre cleiriinporo attempi di Gin.tiniino „ " * ,al ° w ‘ u 

La sua cronaca va dal :tTO ai KM. «7-5», «Conte deU lUlrta. 

• i Molti scrittori vesuviani iPaimikiu !.. op. eli., pag. lo; Mcrcai ii r y„, r 
in nafta. Milano. Vallarli. 19*1. rag HI-, scambiano Procopio di OAca’dolta 1". e y nome ' f 
alla stessa epoca, ina tllosofo solista, con.PKOcomo di Cssariu. storico che è , , u, ° ,n,orno 

la lestlmontnnza. Questi, nato verso il WG, In Cesarea di Palestina acce tura,.» CU ‘ *' 

da Costantinopoli venne in Italia: nel !*37 era. sempre con Belisàrlo irH»rto ( che, nd 5®. 
rimase quattro mesi. Mori verso il S6 &, Procopio scrisse verso il v* ---• ì c " ntro * Goti, *> vi 
nuattuor. Questa opera può riscontrarsi in: Minuto*!. R. !, S Me.tioi.m .-l! „ 841,0 Go,h ‘«> *t*rt 

" 1.23. a Tomo I, p : 245 e segg> 
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• Ferunt illius casus sic territum aliquando Byzantium ut quae tunc ad placan- 
dum Deum decretae suni, etiam nunc habeantur solemnes supplicationès. Alio tem¬ 
pore •) cadentem cum excepit Tripolis Libiae. Iam autem sunt cent uni et amplius. ut 
perbibent, cum prior mugitus editus fuit— ». 

E poiché Procopio scriveva tale opera dopo il 574, deve qui intendersi 
che, nel primo e terzo periodo citato, accenna ad una eruzione avvenuta cento 
anni prima e un poco più, cioè verso il 474 e anche prima. 

[6| Il Menologio greco di Basilio imperatore *) nella Parte I, pag. 170 
(6 novembre) cosi parla di questa eruzione: 

- Commemorati© pulveris sive cineris aut ^tactes de coelo lapsae. 

Extremis Leonis Magni Imp. cognomento-Bessi temporibus, bora diei sexta, obdu- 
ctum airi? nubibus coelum. quale solet esse imminentibus maximis imbnbus, ardentem 
quoque versus faciem praeseferens. igni omnia correpturum esse videbutur. ut etiamsi 
ex hujusmodi nubibus pluvia derretur. igni tamen ac damma, non secus ac olmi So¬ 
doma omnia e«set incensura. Sed cum sacerdotes omnes nc pii homlnes cum lacrymis 
ad tempia confugcrent. Deumque et Imm*Julatam Deiparam sujipliees deprecarentur, 
qui non vult mortem peccatorum cleinentissimus Dominus, poenam clementia tem- 
perans, imperava nubibus, ut admiiabilem pluviam emitierét 

v vespere autem usqùe ad noctem jiluit Quae autem defluebat stacte erat fer- 
vens instar carbonum, quae pianta? omnes adussit; quae vero in tegulas decidit, a<l 
hominis speciem exerevit ». 

Mascolo (Chronol. p. 16; osserva che tale testimonianza corrisponderebbe 
meglio alla data XI. Kal. Aprili? 22 marzo), perchè in tale data, oltre che nel 
19 settembre, i greci fanno commemorazione del martire S. Gennaro. 

E<'li crede, dunque, che questa testimonianza valga piuttosto per Teru¬ 
zione del 685. che avvenne appunto in marzo come vedremo. 

Ma l’errore del Mascolo è evidente, perchè nel 685 non vi fu nessun 
Leone, nè come papa, nè come imperatore. Invece nel 472 era imperatore 
Leone I fin dal 457. 

[7] Caria» SlGONfo, che visse dal 1523 al 1584, nella sua opera * De oc¬ 
cidentali imperio » 3 ] a Lib. XIV, dice: 

* Eodem anno (472) Vesuvius mons in Campania, iutimis aestuans ignibus, vificera 
exusta eVomuit, nocturnisque indie tenebris incumbentibus. omnem Europa in minuto 
i -re cooperuit Itaque eius portenti memoriam annuain constantinopoliUni msti- 
tueruut Vili Idus Novembri?. Ea i-e Leo Imperator exterritus urbe dlscessit atque ad 
S. Mamantem consedit (op. cit., p. 246). 

Come si vede copia da Marcellino, ma ci dà una conferma della data. 

Dalle diverse testimonianze possiamo rilevare i particolari e la data dèi- 

1 ' ' 1/1 Forte terremoto: [1); eruzione di giganteschi massi incandescenti: [1]; de¬ 
vastazione delle vicine città: |1); elllusso di'lava: [2] e [3J; fortissimi boati: |3J 
ceneri che nascosero il cielo: |1] e arrivarono lino a Costantinopoli: |4,6,7). 

i Nello cm*ion' BiuiUl Imp'ratoris graceeottm edltum, munlftcentta Benedici! XIII.. 

•i 'rodnum.. Urbi ni. FanUuzzL 17?J. 

nunc graece e fa ' J 0di!o so „ anlo ln preco, pér ordino di Basino Por/lrogcnlto Uuporatoro 

11 primo 7 (n |»o n o da Pietro arcudio e pubblicalo dairuoBiaxi in Italia Sacro. 

è de) Vn- tu P°‘ Benedetto SUI ne curò r edizione greca e latina qui citata. 

Tomo 'I. 1" ■ ‘ HUiortarum de OcddeniaU Imperio Libri XX. - Hannovlae. Wechol, 1018. 
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Mercalli (op. cit., pag. 61 la ritiene esclusivamente esplosiva. Ma la frase 
« igiietf} globis circymquaque /luèntibus * del ViromUia e magari il lerraetoro 
igni; della Leggenda greca, farebbero ritenere che vi fosse slata anche lava. 

- Circa l'anno: Baro sio la riferisce al 471 *); Marcei.uxo e SiGONioal 472; 
Emanuele monaco al 473; anche Faiiiò Giordano (he Vesuvio Monte. MS. 
Bibl. Brano. (Ili c. 12), a car. 134) scrivo « XV Leonis anno, Ohristi vero 473 .. 

La data del Baronio è evidentemente errala, perchè nel novembre 471 
si ebbe l’indizione IX, e furono consoli Leone e Probiano. — Anche il Tiieiner 
fa noiare che il Baronio probabilmente utilizzò un codice errato di Mar¬ 
cellino 2 ). 

Marcellino chiaramente dice: indizione X e consoli Marciano e Festo 
quindi 472, come innanzi ho detto. 

Emanuele monaco sbaglia, come ho ricordato, e con lui Fabio Giordano. 

— Circa il giorno: il Mcnologio di Basilio indica il 6 novembre; Marcellino 
e Sigonio anche riferiscono al 6 novembre il giorno in cui la cenere arrivò 
a Costantinopoli. v 

— Si può ritenere, dunque, che l’eruzione sia avvenuta nel 472; che co¬ 
minciata il 5 novembre, sia continuata il 0; o che le ceneri sieno arrivate 
in Oriente appunto il 6 novembre. 

— Gli scrittori vesuviani sono, come al solito, sulBèientemente contradit- 

torii sulla data di questa eruzione. 

Alcuni citano più anni di seguito: 

Falcone Scinone cita 471 e 473; Recubito , Mascolo, Braccini, Mv- 
CRino: 472, 473, 474; Par AG ALI A): 471, 473 e 474; Dì S. Anna: 471, 472 e 173- 
Catasti e MkcattI: 471, 472, 473, 474; Del Gii dice: 472 e 474; ritenendo questi 
autori, in tali date, eruzioni distinte o continuazione di una stessa eruzione 

I)ifalli : alcuni Ira questi (a.l es.: il Recubito, il Mascolo) adducono una 
testimonianza di Procopio, che, dopo la notizia deli’ eruzione del 472 a <v > * 
nerebbo ad una eruzione nei due anni susseguenti. 

* In Tripolini item Lybiae altero et tubsequmti anno cinerea, marnar, 
a/firmant ». Ma questo testo riferito per prima dal Baronio, (Annate*; fon vm 
pag. 286, Ediz. Bari ed uc, Car. Theiner, 1867) non esiste in Procopio i| 01I ’ 
accenna ad una sola eruzione, e, come si è detto avanti, riferibile ài 470 

K la ritengono esclusivamente per il 472 Pellegrino. Fa&W scu-i" 
della Torre G. M., Cavalli, Capaccio, Valentia ni, Allo jo, Phillips s- ’ 
Palmieri, Mercalli, Baratta, ed è l’opinione più certa.' ■>*-cacchiA., 

(Eruzione 473). — Vedi 473. 

(Eruzione 474). vedi 472. 


In questa eruzione, come ben leggesi nelle lezioni dell’umzio e 
milia innanzi citate, i Napoletani ricorsero al protettore s r > m • . f °* 
ossa, allora, giacevano ancora nella Basilica extra moenia ' ar °* e CUI 


') Mari. Kom. Edl*. oli., pag. 871. 

! l Bakoniiuì-Theinek. — Annates. Burloduo, 1807. Tom. vili, p. 
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Da alcuni però: Su.mmontk *), Cesare d'Ivngknio ? ), Mormii.e 3 ), Ti tini'), ed 
altri si ritiene che ancora adesso, in memoria di tale eruzione, si facesse 
la processione a 8. Gennaro extra moenia nella domenica di Passione. 

Ma contro tale opinione giù a suo tompo discusse Falcone N. C. (op. cit., 
pag. 475} facendo Osservare che detta processione si teneva come lo altro, in 
tutte le domeniche di quaresima, a S. Fufebio, a Santa Maria della Sanità', a 
Santa Maria della Vita, a S. Severo, o poi alla tomba di S. Gennaro. 

Quindi, anche la stazione alla catacomba di S. Gennaro, poi a preferenza 
conservata, era indipendente da ogni rapporto con eruzione di altri tempi. 

L’osservazione del Faia’ONk è giusta, e più di tutto vale l'argomento che 
l'eruzione del 472 fu in novembre e la processione si fa invece nella dome¬ 
nica* di Passiono. 

Eruzione del 512. 

|1| Il migliore documento di questa eruzione è la lettera che Tkudorico, 
Re d’Italia, inviò in .questa occasione a Fausto, prefetto, autorizzandolo di 
lare una inchiesta per esonerare dai tributi all’erario i colpiti dall'eruzione 
secondo la misura del danno sofferto. 

La lettera ò riportata da Magno Avremo Cassiodoro, Console di Roma, 
che scriveva gli editti e le lettere del Ite, o che, dopo la caduta di Vitige, 
ontrò nell’Ordine benedettino, e mori quasi centenario. Era nato il 480 % 

Foco la lettera: 

O Fausto Praeposito Tlioodorieus Rex. 

Campani, Ycsuvii montis hostilitnie vasta!!. dementiao nostrae lachrymas profa- 
dermi!: ut agrorum fructibus emulati suble.veutur lionore tributaria© funetionis. Quod 
Ileri debere nòstra merito pietas aequieseit. Scd quia uobis dubia est imiuscuiusque 
indiscussa calamiijis, magnitudineni veslram ad Nolannm. sive Neapolitanum ternto- 
rium próbatde tìdei vi rum praecipinuis destinare: ubi nèceSàitas ipsn domestica quadam 
laesionc glassaiur: ui ugris ibidem diligente!' inspectis, in quantum possessoris labo- 
ravii utili tas silice ve tur: quatémis mensurata conferatur quantitas benetìcii, dum modo 
integér cognoscitur laeslonis. Laborut enim lice uno malo terris deflorata provincia: 
quae ne perioda beatitudine frueretiir, liuius tnnoris frequente!- acerbitate coneuntur. 
Sed nuli in totutti durus est eventus ilio terribills: praemlttit sigma gravia, ut tolera- 
bllins sustiuennf.ur adversa. Tantis eiiim molibus natura rixante inontis illius hiatus 
immurmurat, ut excitatus quidem Spi rifai s grandi.sono fremitu vicina terriiicet. Fu- 
scantur enim aera loci Illius exhalatione teterrima, et per totani pene Italiani cogno- 
scitur, quando illa indignatici eommovetnr. Voittt per mare magnimi cinis decoctus, et, 
terrenis nubibus exc itati*, irdnSniarinas quoque pròviìicias pulvere.is gnttfs comnlult 
Hi quid Campania pati possi!, agnoscitur. (piando mainili eius in orbis alia parte sen¬ 
titili'. Videas illic quasi quosdam IIuvios ire pulveroos. et nrenam sterileni iinpetu 

M SCMUOMTF. < 1 . A. - /Ustoria <Mia Città « Regno iti Saputi. Napoli, Vlvonzio, ITI». Voi. Il, pag. SI. 

*> n'CNUHNio CaHaccioj.o C. - Xa/tol, Saera. Napoli, liollrnno, Utót, pag. flii. 

1 Mormilk <1. - nescrttlione detta Città di NajtoU e del suo amenissimo distretto, e ilei!’antichità 
della città di Po: suoli. Napoli, Pad, RITO, p. 70. 

*> Turisi C. ilemorte Mortene detta vita, miracoli e nullo di s. a,-onoro martire. Napoli, 
Muzio, 1710, png. 55. 

•| ANOM mo. 1 napoletani nella domenica di Passione alla Chiesa di S. Gennaro alle Catacombe. 
Kiv. di SO. 0 Loti. - Napoli. 1905. Voi. XII, Anno VI. p. 38-11. 

«1 M. AIUIKI.U C a'S tonimi Opera omnia quae extant. \ tirella-; AlloBroKum, chouH, l«C. I.a 
lotterà sovra oliala trovasi in «/.». IV Variar,im. Kptst. HO » - Varlae è una collezione di dooumonll 
storici di quel tompo. 
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tervento velili liquida lluenta decorrere. Stopeas subito, usque ad arbortim caconi ina 
dorsa intumnisse caniporum, et Inctuoso subito calore vastata, quae laetisslma fueraut 
viridilato deplcia. Vomii fornax illa perpetua punicea* quldein, sed fertiles arenai. 
Quae licet diuturna fuerlnt adustione siccotae, in varia foetiis suscepta germina nio\ 
producunt, et magna quadam celeritate reparant, quae paulo ante vastaverunt. Quae 
est ista singularls èxceptio? unum niontem sic infremero, ut tot mundi parjes probe* 
tur aeris peruiutatione terrere, et sic suam suhstantiam ublque dispergere, ut non 
videatar damna sentire: longe latcque pulveres rorat: vicini» miteni quasdam moles 
eructat. et tot saeculis mons imbellir, qui erogationibus tantis expenditur. Quis creda!, 
taro ingentes glebas usque in plana deductas, de tara profundis Inatibus ebullis.se? et 
spiriti! quo«Ium eillanto montis ore consputas. quasi leves paleas Olisse proietta*? Alibi 
cacmninn magna terrarum locuiiter videntur ardere, buius incendia pene mimdo «fa¬ 
timi est posse cognoscere. Quaemadmodiim ergo non credamus incolis. quod testimonio 
potevi nnlversitatte agnoscl? Quaproptor, ut dictum est, talem cligat vostra prudeuiia, 
qui et remedia lanate conterai, et locum surroptionlbu» non reliiiquat ». 

L’accenno all’eruzione del f>12 ò indicato, secondo me, soltanto sino alla 
parola laesionis. Il resto della lettera riguarda i caratteri generali di ogni 
eruzione; ò fatto notare che una eruzione non avviene tutta di un colpo, ina 
cou segni premonitori!, e che tali fenomeni sono frequenti in tale regione- 
che le ceneri valicano anche il maro, o cadono sotto forma di fiumi dalle 
pendici del monto; o che poi quello stesse areno sono benofiche per il raccolto. 
A me pare, quindi, che sono in equivoco coloro che, riferendosi a questi con¬ 
cetti generali, ritengono che in tale eruziono del 512 vi fossero state notevoli 
ed esclusivo valanghe di cenere (ohm v Torri: fi. M. — Storta r fenomeni del 
Vesuvio. — Napoli, Rnitiìòndi, 1755, pag. 59; SlOosio: citazione ivi a pag. J.V46- 
Mkroali.1 (\. - L'eruzione vesuviana dcWAprUe Uhm, in « Naturi •* \i i * 
I maggio 1900, pag. 763. 

Seguono altre testimonianze di questa eruzione: 


|‘2| Un altro documento coevo di questa eruzione sarebbo dato da un 
discorso di S. Patrizio martire, vescovo di l'rusa m Hitinl» . . 

Menologlo dei Oreci, a 28 aprile. ' * ' 0 1,0 


In tale discorso S. Patrizio, per ricordar.» al tiranno II ruoco .loll'inf,.. 

accenna ad una eruzione del Vesuvio, di cui egli fu snetntnm ,1' ,n . 0 ’ 

Stefano, vescovo di Napoli, sanvtissithus Episcopo *, chiese aiutò' a nT ,al ' 
l'incendio cessò. ‘ a ,M0 * 0 


Ora S. Patrizio martire, vescovo .li Prosa, i, ,|ol principio del vi 
Striano, santo, vescovo di Napoli noll irlizio del VI secolo r s r ? °’, " 
rosse la Chiesa di Napoli dal 500 al 515. Dunque il ’ ’ * ,,fa,, ° *> c l |e 

riferirsi all'eruzione del 512 % 1 * <,OCUn,onto potrebbe bene 


Picco il testo tradotto dal greco: 


a Porro vidi ego ettem et fumimi aiteendenteni et elnpr _ 

cunette frucllbus et virenUbus nfTerenteni. Est antera lue ! ,lreun,aclam » dadem 

qui velini vulore: In Aetna Sidliae monto. Qnapruptei V. IU ‘ procul bine, si 

turo per Ignora, a Dee. peragondo Ju.licio. Vidi nan,,,,,,. ‘ ,n " r v «>bis. PniUnl.de fu- 

muntem *), ut .pii *<*x milita passuum. ab urbe dtetoi. t '“ apoh - «nuosiim vieinunique 
- te*, -hvinun, , lU(1 < eVo J rc; 


" HKgOSIHSl O. S. op. Citala, Voi. HI, p»» r,. n „ . 

•sgravio dot tributi lotto Tcodorioo. ’ “'biluce la data *1 

fra-, .,nu*,un, „.„ rU „ 8 „ b . „ ' m “ 

.:oi * noi IMS: - Vortici» pars sinistro alttor esi P t 0 ' ,es °*l»lÌo deserltk, ri» r. 

. .. **’*• «•- * Mor: u n rVZi 
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et aeque ac <1 aqua foret, ad tcrcentas ulnas montis yerti ce m supergredi, et Immura 
lapidesqpe comburere. Ita sane, donec Stepliànus, ea tempestate, sanctiusimus Ibi Epi-. 
scopus, cura, iudicta supplìcatione, civitatcni egressus, Demo prccatus est: ac prot-i- 
nus lluenta ignis stelérc ». (Cfr. Famxjnk, op. cit.. pag. 179): J/tvioZ, graec. Bdiz. Veneto, 
a 28 aprile,e Mazzocchi A. S. In relits marm. s. Xeap. Bèni. Kalendarium Comcntarius. 
Ncapoti, do Honis, 1744, p. 397. Manca, perù, tale testo In « AclaSatiCtorum », III, 576, 
Vene! lis. 1738. 

[31 Marcrli.ino Conte, quasi contemporaneo vedi nota 3, pag. 14), scrive: 

« Indictionc V, Paulo et Musciano Coss. — Saepe coeluin a Reptentrionali plaga 
ardere vimini «-si. Pie dominico.... multi ©rtliodoxorum caesl sunt; altero die.... Ca¬ 
ttolici-. percùlst sunt; quapropter commuta Ortodoxorum agmlna, «he «equentl, id 
est vili Idu8 Novcmbr., (in «pio die memoria «Inerte dudum totani Kuropum tegentis 
apud Byzamios cèlebratur) in forum Constantini undiquo confluunt, etc. ». (Op. cit, 
parto III. pag. 18). 

U indizione V. cssomlo consoli Paolo e Musciano, cado dal settembre al 
dicembre 512. Dal testo si rileva elio in quell'anno il cielo spesso era ros¬ 
seggiante verso settentrione. - Vi ò poi un accenno all’eruzione «lei 472. Non 
pare che da questa testimonianza si possa ricavare che la eruzione del 512 
fosse avvenuta in novembre; perché l’autore riguardo all'eruzione dice che 
spesso in quell 1 anno Si ride il cielo rosseggiare, il qual fenomeno e poste¬ 
riore all’eruzione. 

11 | Vittore ni Tines *), anche contemporaneo o quasi, scrive: 

* Probo v. c. Cors. 5 ). Armatosi liiiperatorte pi-aecopto. Piato clviiatln prnotectus 
et Maxnnns.... «lum per Forum Constantini.... psallontcs ad mlnorem Ecclesiatn pcr- 
gunt. nul.cs. «*\ improvviso, cinerem super eos prò pluvia emlsorunt, totomqur olvl- 
Intera atqne provinciali! coiitexeriint. prò qua novitato constantlnopolitonao multo 
inala obvonerunt civitall, multiquc* aunt male intoromptl ». (Cfr . Thesaurus tempoTum 
Eusebii. Amstelodaim. Jonssou, 1058. parto III, pag. 6). 

[5| Procoimo (op. cit., I.ib. II, cap. IV) pare che accenni a questa eruzione 
quando scrive: 

« Jam aniplms anni sunt eentmn et ampliti», ut porliibnnt, cani prior mugltus 
vdltus fuit •) «’t altcrtus *) inulto rocentlor «'.-t memoria ». 

Como si è «letto innanzi, egli scriveva verso il 574, o quindi l'eruzione 
del 512, ai suoi tempi, era «li recente memoria. 

|6 | Cai visto skto (1556-1615) nolla sua ('hrotwlogia. Frankfurt, 1685, al¬ 
l'anno 512, scrive: 

* Vesuvio* mons itei-nm exaestoant, Carapanlnm, line nestato, vastaverat; «piamo- 
brem populte isti» trlbutum remlssum est ». 

L’eruzione sarebbe quindi avvenuta in estate. Anche Cassiodoro dice elio 
per l'eruziono « Componi agroi'um fruelibus denudati sunt ». 

|7| Cari.*) Skionio nell'opera già citata, a I.ib. XVI, ispirandosi molto alla 
lettera di Toodorico accenna allo sgravio dei tributi «lato da questo Re agli 
abitanti «Iella Campania per questa eruzione «lei 512: 

tj p u ouvo in vinca, nel *eculo. Sorlsse una cronaca, ili cui nc abbiamo una parto elio 

va «lai al W. 

U Velia notui» Morte* procedono a questa che «I riferi-co ^ scritto Paulo kt Mosca iano Coss. 

») Kr'uiono del 472. 

1 Eruzione del 5121 
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« Theodoricus.... Sytnmacho Patrftlo theatrum restitnendum, quoti magna se mole 
«olvcbat, commisit; et Campante, quorum agrum Vesuvio* inons exaestuans pervasta- 
veral. tributnm remisi!. Ceterum illius exaestuationis hqjusinodi fcrtur fuisse natura. 
Moni ilio hiatum Ingentèm edebat; inde spiritus quidam ater adeo ac dengus erum- 
pebat. ut lucem solis caligine, tenebrisque involveret, strepltu ita liorrendo, ut vicina 
loca tremore concuteret. Cinis inde tantus eiTundebatur. ut provmeias quoque trans- 
marinas obrueret. In Campania vero quidam quasi pulverei anmes fluebant. et arena 
impeto fervente more iluminis decurrebat. qua plana camporum usqùe ad arborum 
cacumina tumescebant et virescentia omnia protinus arescebant ». Op. eit.. pag. 260. 

Riassumendo: dalle testimonianze addotte si possono ricavare i seguenti 
fenomeni: 

proiezioni di inassi incandescenti a notevole altezza dal cratere [2|; 
efflusso lavico |2|; liunii pulverei? [7|. fina si vede che Sigomo ha male 
interpetrato Cassiodoro; 

ceneri fino a Costantinopoli |4J: 
distruzione di piante e di frutti [1| e (*2J: 
devastazione del territorio napoletano e nolano [1J. 

Circa l'epoca: pare che l'eruzione fosse avvenuta in estate come rilevasi 
dalla testimonianza di Set- Oalvisio Vesucius.... hac nettate Campania*,* 
casta ver a IJ e dalle parole di CassIodoro (campani... agj'Ot'um fj'uctU/us enu- 
datij. È, quindi, un errore ritenere che l’eruzione fosse avvenuta in novembre 
nelfistessa epoca di quella del 172, male interpetramlosi la testimonianza 
di Marcellino. 

Circa la data: gli scrittori vesuviani sono tutti d'accordo per il ;>io 
meno il P. Ataxagio Cavalo che scrive 510; ma forse è un errore di stampa’ 

Avvenne, dunque, questa eruzione essendo Re .l’Italia Teodoriìso; consoli 
Paolo e Musciano; vescovo di Napoli S. Stefano I: tra l'agosto e settembre del 51*2 

Il Vesuvio nel 536. 


È descritto bene,- quale era in tale epoca, da Procopiò ni Cesarpa 'or 
pag. 278, Lib. II, c. IV), ristesse storico che ci ha dato le testimonianze dellr 
eruzioni del 472 e del 512. e 1,1 llr 

Molti autori, tra cui il Capaccio (H istoria Xenpantana. 1- .. 

1771, Lib. I, pag. 85), sbagliano, attribuendo tale testo alla eruzione Ìpi'-w 
ma dal contesto si vede chiaramente che Procopio descrive il v > • 

lo vide nel 536, anno in cui fu a Napoli, quando venne in questa ,'ìm!' 10 
Belisario; egli comincia con l'accennare che il Vesuvio in ,,,...11 - * ‘ 51 presa <la 

ma senza emissione di materie vulcaniche. ‘ 11,10 1 ava 

« Eodem tempore Vesuvio? ìnons inumigli: at eorum nilul * v 
tlonem mupitus ilio minar! sic videbatur, ut indigenae velie» 0,1111 l '« quorum erup- 
Distat mons Neapoli stadi! LXX, obversus illi a sèpteritrlone " \ [ ° Xpaveri “?* 
est: traus quidem oius ambitus grata nemorum opacitate hh ‘' n,u ' uni Praeruptus 
praecipitiis. eumniaque borret asperità te. In medio fare verti^' , I,Ur; Sn|HTÌor vero 
altus, ut ad imas montis ràdices pervadere videatur. Si q U te ,i,T , Ul8 *PParei tam 
buie ignem videro licei; cnius fiamma alias in se vòlvitiir ", ■ ' - 1 ,n,ro «lesplcere, 

Veruni ubi mona mugliar simllem edii. sonitum, plerumquè ' " ,niU "" >0|>IU ® molesta, 
nimpit hao.l multo post; quae pestis si in via quempiam C ‘ n< ‘ r,s v,m P l ‘> 

mortem potcst effusero. Si In domos inciderit. eae comit.nt ' en ' ,ertt ' n **Uo « pacto 
Mie demum si torte ventus vehomenUor meumbat |„ *uhu ni ° 1}P1 F** iu ' Co * ,,a «>neris. 
fugiat, et quocumque impellit aura, perlatus m terram dori i r ° ,olh,ur ut v,su,, « 

c, ' ,al rer »otissiniam » 


Oltre l'errore del Capaccio, che Innanzi ho accennato, vi sono su questa 
testimonianza, varii errori di altri autori. 

Il Pellegrino WS. citato;, Falcane Scipione 'op. .cit,, pag. 14), il Ti tini'ì, 
il ni S. Anna op. cit.. pag. I48j, esagerando la portata della testimonianza di 
Procopio, annoverano un’altra eruzione nel §3$?). Ma Procopio dice che il 
Vesuvio in tale anno immugiit, e che non emise nulla, di ciò che era solito 
eruttare quando dava simili boati; quindi, non è il caso di parlare di eruzione. 

II Mkrcalli Jop. cit., pag. 61) e il Baratta op. cit., pag. 22) credono attri- * 
buire questa testimonianza ad un'eruzione dell'anno 556; il Catasti in Mecatti 
op. cit., pag. 84 e il del Gii dice op. cit., tav. 1 ad un'eruzione del 557. Ma 
questi sono gli anni in cui Procopio scriveva la sua storia ed in cui questo 
autore descrive e parla del Vesuvio conio lo vide quando fu a Napoli, cioè 
nel 536. 

Lo stesso autore nel libro IV della medesima opera, descrivendo la morte 
di Teia ai piedi del Vesuvio, al cap. 35, pag. 368. ed. citata, ripiglia cosi: 

4 Est in Campania mun> Vesriyius, «le quo antea commemoravi; ex eo saepe 
sonmn eruinpere mugitui similem: cumque i«l accidit. subinde ipsum ardenti? favillae 
vini magnani eructare. Ilaec ibi dixi. Porro, ut Aetnae in Sicilia, sic montis liuiùs viscera 
ab imo pe«lè ad verticem Iiiatu spontaneo pntent, intus ardente igne perpetuo ■*). 
Tarn alta est illa inunilas. ut si quis in culmine stans, audeat inde despicere. tlammam 
aegre acini od 11 ni «leprehen«lat. yuoties enini contingit eruptio eineris de qua dixi, 
etiam saxa ab Imo damma avellens. supra montis tiuius verticilli ea tollit, partii» 
cxigua, panini grandia atque illinc, emittens, quovis temere spargtt. Ibidem rivus 
igneus a cacuinine ad radice?, imo et longius profluit, quae omnia in Aetna «|iioque 
rieri solent. Ripas utrinque alta? rivus ille igneus edicit. alveum excavans. Fiamma, 
quae principio fenur in rivo, anlentis «quae diluvio simili? est. Kxtincta damma, 
cursum rivus illico supprimit, nec ultcnus manat: quod antem ex igni subsidit, ni li- 
mum favillae similem diccres •. 

Conci uilendo, Procopio ci presenta lo stato del Vesuvio nel 536, ed in 
questo anno il Vesuvio aveva «lato soltanto boati, e non fenomeni di forte 
eruzione, e non è da riportare tale notizia nè al 550, nò al 557, ma al 536. 

(Eruzione del 556 0 del 557): è inesistente, civ. II. Vesuvio 
nel 536. 

(Eruzione al principio del VII secolo). 

Secondo alcuni scrittori * un'altra eruzione «lei Vesuvio sarebbe avve¬ 
nuta ai tempi di s. «lati«lioso, vescovo di Salerno; che sedè su quella cattedra 
all' epoca dell’ occupazione «li Salerno da parte «lei Longobardi, cioè prima 
«lei 646 *). 

»| Ti risi Camillo. Me. norie della vita, miracoli t culto fli S. Januarto Martire. — Nnpoll. Hcl- 
trano. 163J, j». 4?- 

» Ani*, gl» autor: suddeiti diano Tanno M*: olendosi Ispirali al itavomo per la data in cui Itoli- 
«ario entri* :n Napoli; iUawO.nu *. Annate», vi. a. riC;.. Ma tratti gli *U«ri«>l ritengono il T«3fl corno data 
detringro** 0 di Ileiisario in Napoli. >Cfr. l’edixjono «lei Tntisiii «narri mioi<, I>«T), voi. IN, pag. T£<JI. 

•ì Quindi, in «ine-UA epoca, il Ye$nv|o era almeno in attirltA »tronilioliana. 

« m Meo A. - Annali rrltid e diploma nei del Regno di \apoU. Napoli, de Boni*. 1710. II. pag. fio. 
Questo >crmore all t4«05-a pagina cita 'e parole deir i.'anhLl.i: «■ Igni» pA/rumpen* de monie Sommar- 
inaridì per opera di S. «iaudioao, ma a pag. ITU mette in dubbio mie orlinone. 

» schifa M. - Storia del Principato l/>ngol-.ird) di Salerno. Ardi. stor. l'rov. Napoli, XII, lasc. 1» 
pag. S2. 
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In una orazione encomiastica « In festo S. Gaudiosi Episcopi Salernitani », 
riportata dainJOHKi.u ') e che si conservava in un antico codice, si leggo: 

« Nani de monte, «pii dici tur ad nspectuin. nube ni «ni ex IpSO monte surgente 
in tempestato grandini* violentcr non solimi ijisa biada, veruni otiam vineas et hooiines 
perimebat. Curii autem plebs doprecaretur lume sanetum, ut prò eis ad Ueuin inter¬ 
cedere dignarotur. vip sacci* et plus propiiMjulùs accessit ad locurn; Ciiniquo regionem 
signaret signaculo Cóncitlxi, orpnes incolns in Cliristi nomino benedlxit; statimque 
ut ille mons fuit crucis bravio consigliatila, grandlnis lempestus cussnvlt, portare fin¬ 
gimi, tornirmi discesserunt, ut ljfsa coeli facies plenius declaravlt. *.... « In Ipso su- 
perciliò montis ad honorem Salvatori* Mundi mira Iicclosia est fabricata, ubi exujc- 
rantur beneficia petentium populorum *. 

Ora, per la • nube ninni ex ipso monte:isut'gcnie *, vorrebbe suppórsi «la 
alenili essere il pino vulcanico, misto a conere, fuoruscente dal oratore «lei 
monto nel aspectum di Napoli. 1.0 la chiesa dedicata al SS. Salvatore In su - 
percilio montis sarohbo la cappella del Salvatore, che, magari, ricostruita 
varie volto, tuttora trovasi presso l'Osservalorio Vesuviano *). 

Ma tutto ciò ò troppo inverosimili*. K un po’ dilllcilo elio da Napoli si sia 
invitato il vescovo «li Salerno a spegnerò il fuoco del Vesuvio, quando del 
pesto, in simili occasioni, i vescovi napoletani si erano tanto cooperati per 

il popolo; 

l.a descrizione del disastro fa poni prendere piuttosto che la scena si sia 
svolta in Salerno, e che ivi sia avvenuto uno spaventoso temporale cho di¬ 
struggeva biade, vigneti e uomini. 

Wudori «li una chiesa dedicata al SS. Salvatore, costruita su di una 
collina «li Snlerho, iti località denominata Oroco (e clic nttimlhi.onte appàr- 
t,tolto alla giurisdizione «li Cava dei Tirrèni), si ve«lono tuttora, presso un 
caseggiato 'diruto elio sembra sia stato un convento*). 

Quindi, la nube devastatrice sarohbo sorta da un monto presso Salerno, 
e non dal Vesuvio. 

1 /ipotesi di una eruzione in base a questo documénto perdo molto più 
di probabilità quando si legge il i»'I-:.n«»kni«* nella sua « .Vapo/i Sacra » Napoli, 
I tei trailo. 1083, a pag. OftT, ove descrive una chiesa «li Napoli •eletto Sei/ro¬ 
tore et prospetto... fondata... a tempo iti ,S\ dei tedioso, I escori) di Odierno, 
con occasione di uno miracolo In •ie’ttei tuono operalo re,me si leggeva net 
suo antico officio nelle lezioni tu e IO infra od.; nei t° luogo si lCggC: Narn 
(te monte ejui dicifur mi aspeehem. eie. ». - « Onesta chiesa dello Sai rotore 
a prospetto fu COSÌ detta penile da ijut si uode. tu rista de/ M, Tirreno... 
dotta parte (li destra la citili di dacia , c d a fio sinistra /' inclita editò di 
.\apedi... *. 

Dunque, ai tempi «lei ii'Knoknio si riteneva che la chiosa votiva di cui 
parlasi neHTniit:i u sia quella erotta sulla collina di s. Vinello a Caponapolì 
che ha a destra Gaeta e a sinistra Napoli, invece guardando il Tirreno «lai 
Vesuvio, Napoli sta a destra '). 



Si tratterebbe di una identità di nomi «li tre chiese: una a Salerno, una 
seconda sul Vesuvio ed una terza a Napoli; donde l'equivoco. 

— Anzi, secondo altri ‘) la leggenda suddetta sarebbe piuttosto da attri¬ 
buirsi a S. Gaudióso, voscovo «li Abitiria, riparato in .Naftòli dalFAfrica perla 
persecuzione «li Genserico, tanto più che la chiesa sulla collina a Caponapoli 
fu in realtà eretta nel socolo Vili da Stefano II, vescovo e duca «li Napoli, 
appunto in onoro di S. Gaudioso Settimio Celio, in questa chiesa Stefano II 
deposo anche le ossa «lei Santo 8 ). 

Se, dunque, la leggenda del miracolo ò da attribuirsi piuttosto a S. Gau- 
«lioso, vescovo di Abitimi, la «lata «lolla eruzione si spoeterebbe «lai principiò 
del fido verso la metà del 400. 

Ma con gli studi agiograflei moderni si sospetta (inanfeo «li una identità 
Ira i due S. Oninliosi. 

Tutto questo ragioni ci danno argomento «li escludere un'altra eruzióne 
vesuviana intorno a questo epoche. 

(Eruzione del 651). 

Tkoi ank •') scrive òlle, noi (*44, una pólvere a guisa «li pioggia cadilo dal 
cielo, e riempi gli uomini di terrore. 

« Hoc anno (Ol i) Imperatori.* Itarftclll frater Grcgorlns ll(«llopoli dlom extroniurii 
oblìi. 

Iloo anno pnlvis e • cuoio, inibii* instar, doplutt et mot.us Ingoila lioniinis unimis 
liictibìlt ». (TliKOHiANih Vhronejgraphiei. Venetiis, ex fyp. J avarili a, 1720, pag. 228). 

li da no taro, però, cho Tkokàn'k riferisco lo date col computo alessandrino, 
e perciò all'anno 044 da lui indicato corrisponde l’anno Còl. 

Alcuni autori (ad os., il ni Mko) credono si tratti di conore vesuviana, 
per oru/.iono avvenuta nel Còl '). Non vi sono altri documenti per essere 
certi «li un fono mono vesuviano. K più probabile, come si può rilevare dàlie 
slesso parole di TKOKANK, cho si sia verificato lilla di quelle piògge di sabbia 
.lei deserti africàni non rare ad aversi nel mezzogiorno doli* Kuropn. 


Eruzione del 685. 

Di questa eruzione vi sono molli «lociimonti : 

||| In un'Appemlire alla leggenda urna di S. Gennaro ò scritto cosi: 
(il testò ò greco; la traduzione qui trascritta ò «lei Kai. 0 <*nK ed è riportata 
anche dallò Scintillìi*) ft ): 

« Kxtròriiis CimstantinJ Augusti, et Hcnediòtt II l'apac temporibus, indici. Nili, 
Non polis cum frequentissimi» tcrraomutlbus concnterctur, ita ut tota regio dlmoverl 
vide rotar. pi ari munì òmnlquo •'* parta i-e formi «labai ludlcium extrciiiimi. Anta lince 
,,.li-m signa m colo rumini. Pósto* IV knl. Marlias 7 >, cimi lite erudnssct tnmldis- 


1 1 , llNt C( ,MII I.O. Al nette (Ièlla ma e .'Oracoli (Il (lue Sante Gaudiosi... Napoli, lioltrnno, 1631, 

,,ajr ; ' (I. <>P u“., png. «I. 

• , ioioiio monaco, ]iariocl|ib ol a* Cooblllodi NIcoa: mori o*lllato, nollMsola Samotràoln, 
non-sK^;«.«m cronaca li,tuoln,a eviro, 

... Mtv. Op. eli., voi. I». I»n«- 

») Op. oli-. I'- ***• 

•) i,p. Oli., P* ,3 '’- 

q 2tt febbraio. 
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simos ignis lluvios. circumposita loca combussit; et facto excursu usque ad mare, 
arsii igni-* in mari, voluti ac si lignum arderei. Mare maxima tempestate percellebatur, 
et cinis per aei*em etTusus in multas provincia-* dccidebat. Porrò terraemotus num- 
quam cessabarit, et ex. ilio montis liiatu asccndebat fumus, qui una cum einere aerem 
tenebrosum faciebat. Dumtóxat mterea inter fumi nube» fulgura coruscabunt. nec aliud 
erat audire qùam tomtruae, et fragore». 

Mine clves. mortem jam expectantes, nullum aliud pertugiarti. nisi ad iratum 
Deum liabebant. Ho enim regioni.» peccata excreverant. ut ad furorem iryustorumque 
vindictam Deum jam provocaverint. Quamobreni Beatus Agnellus, noster episcopus. 
proximum cernens supplicium* coacto populo, illos riedum de peccatis eorum com¬ 
puti, ortaiusque est jejuniis et orationibus ad poenitentiam: verum suggessit ut patronós 
Oustudesquo suos. sanctum Januarium et Agripptnum. amicos Dei. invocarent; nempe 
ut hi Dei misericordiam eis conciliaront- Tunc universi!» populus, magnis ululatibus 
ac lieta, cani Agnello, et clerici.^ ac Theocrito Civitatis Duce, secuni Caput magni 
martyris Januarii ferente» suppliclter processerunt ; cumque ad ciusdem ccclesiam 
confiigissent. ibi emn precatl sunt, ut propiUum sibi ipsi Deum reddere dignaretur. 

.... Tu ni deinde redeuntes in civitatem. sauctissimuni Januarii ròput in conspectu 
montis posuerunt. atque lllico. rem minimi ignita illa flammarum abyssus. magni 
Martyris jussis obediens. statini extiucta est. Ha de re igitur cuncti gestientes prac 
gaudio, ut Dee* gratias agerent, et monimeutum beneticii posteris commendarent, clves 
quitlem per Theocriium Ducem nuiuismata cum imagine sancti Bencfactoris fuderu’nt. 
in parte antica, circum bis Verbi»; A'f.o: ò Ixvojì/.oc (Sanctus Jamutrius); et in postica 
Àut ptazlfc t>7 ; inó t vj ~ jpì>; (Liberaior Ciciiatis ab igne). Episcòpus vero in 

gratiarm» actionem glorioso gentili suo Basilicam cum Diaconia ad eius nomen extruxit 
in civitato, sub Nosocomio ac Xenodochio beati Martyris. Sane lue eaindem Dfaconiae 
ecclesiali! Preabyterls ac Diaconi» auxit ex Episcopio ►. 

Ma per quanto il documento sarebbe interessante è dubbio. 

Lo Se li Kit ir.i.o (op. cit., pag. 7fi e segg.) ritiene che tale Appendice non 
sia stata scritta «lai medesimo autore della Leggènda greca, ma che sia stata 
aggiunta in seguito da altra*roano. 

Il Capasse (Monumenta ad Scapo! itani Duca tua instar in pertinentia. 
Neapoli, Giannini, 1881, voi. I, p. 36 e segg.; la ritiene posteriore al secolo XI 
c chfi non contenga notizie conformi a verità. 

La cro«I«' posteriore al secolo XI. perchè il testo ha stile, locuzioni e 
frasi di tempi posteriori a quel secolo, con imitazioni di cronache posteriori 
al detto secolo. 

Circa le notizie inesatte, il CXiwsso fa notare che il duca Teocrito non 
è esistito in Napoli, nò in quella epoca nò in altre, e che nel marzo 685 era 
, duca di Napoli Stefano /. 

Anzi, il contesto non fa rilevare che nella chiesa extra moenia vi fosse 
il corpo di S. Gennaro, quando invece parla del capo. 

Ora nel 685 il corpo di S. Gennaro era ancora alla catacomba; e col non 
nominare il corpo del Martire, Fautore fa comprendere che si riferisce a ciò 
che ora ai suoi tempi, cioè almeno dopo F 831, epoca in cui Sicone aveva 
preso il corpo di S. Gennaro ‘). 

Come rilevasi >\&[V Appendice alla leggenda greca su citata, e come ricordano 
il Titti ni (op. cit,, eap. X, pag. 34 e segg.) e il ni S. Anna (op. cit., p. 325), per 
questa eruzione il vescovo S. Agnello avrebbe edificata una diaconia, dove 

*> l'Atuoc&NDOl-O !.. Memorie /loriche auliche diplomatiche 'Iella Chle/a di Sa,,oli Napoli, IHIT. 
Tom. U. p. »'l o Sciupa M. li Ducuto di Sa poli. Arcb.'st. l’rov. Nap. wn. p . »$. 
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ora trovasi la chiesa di S. Gennaro all’Olmo, tra le vie di S. Gregorio Ar 
meno e Forcella; c che per la medesima eruzione sia stata incisa una medaglia 
commemorativa in onore di S. Gennaro con la dicitura greca già ricordata. 

•Ma il Parascandolo nelle sue « Memorie storiche - critiche - diplomatiche 
detta Chiesa Napoletana*. Napoli, 1847. Voi. I, p. 30, ricorda che Giovanni 
Diacono non parla di tale rapporto tra 1* eruzione o F edificazione della dia¬ 
conia, o che ciò fu inventato dal Tltinl 

Gli si può osservare che VAppendice alla leggenda greca è anteriore 
a Ti tini: perchè questo autore ne parla nella sua: « Memoria della vita, mi¬ 
racoli e culto di S. Januario Martire». Napoli, Beltrano, 1633, a pag. 43, 
ove riferisce una relazione della eruzione del 685, quale egli raccolse da 
un antico manoscritto greco; tale relazione è quasi una letterale traduzione 
i\e\YAppendice atta leggenda greca. Ed in essa è 'chiaramente detto della 
erezione votiva di sette diaconie. Nè Giovanni Diacono assegna mai le ra¬ 
gioni della edificazione delle chiese. 

Circa poi la moneta, si può convenire che non tutti gli studiosi siano di 
accordo sulla sua epoca: anzi, alcuni la ritengono del .X o XI secolo (Cai-asso. 
Monum.e tc. I, p. 39 e Sambon A. Monete Due.- Nap. Ardi. St. Pr. Nap., 1888, p. 459;. 

|*2] È citata poi da parecchi scrittori una: * Il istorio/a incenda montis 
Vestivi mense fermarlo anno 685 » '), ma essa è la medesima Appendice alla 
leggenda greca tradotta in latino. 

Seguono altre testimonianze per la eruzione del 685: 

(3| Paoi» Diacono (720-787) nella sua « Ili-storia Langobardoì'um * a Lib. 
VI, cap. 9, in Muratore R. 1. S. Mediolani, 1723. Tom. I, pag. 397), scrive:- 

« Hac tempestate noctu stella juxtn Vergilias, coelo sereno, intcr Domini natalem 
et Tlieophaniam. apparali, omnimodo inumbrata, velati cum luna sub nube est con¬ 
statila. Post liaec mense Februario, die media, stella ab occasu exiit, quae cum magni» 
fulgore in partes orienti» declinavit. Delfine mense Manie* Vesuvii (sic) eructavit in- 
rendiura per die» aliquot, et omnia virentia dròumquaquo prac polvere et cinere 
illius exterrninata sunt *. (Tomo 1. delFediz. citata, pag- 493). 

[4] Anastasio 866), bibliotecario dei Papi, scrivendo la vita di Bene¬ 
detto II *), dice: 

« iluius temporibus apparili! stella noctu. juxta vigilia» *) per dieni, coelo sereno, 
ìnter Nativitatem Domini et Tlieophaniam, omnimodo obunibrata, voluti luna sub nube. 
Itemque mense februario. post Natile S. Valentin! 4 ) in die ab occasu exiit stella 
meridie et in parte» orienti» declinavi!. Post linee mons Beblus, qui est m Campania, 
mense rnartio, eructavit per iliem 5 ) et omnia loca, eircumquaque prac polvere cincris 
illius extemfinata sunt ». 

Sono quasi le stesse parole di Paolo Diacono. 

]5) Platina (1421-1481) scrivendo * De Vita Jlenedicli II » ') dice: 

«Quoti auiem ex Vesuvio monte Campania»* tanta» ignls tum eraperil, ut loca 
eircumquaque posita exusta sint. minus mi ni ni ridetti i-, cum l’iinlus file qui naturateli) 

JON'ION Lavi* II. J. - MbUo'jraphy of thè Vctranoe* ol Southern Itali/. — VetUptus. London. 
Unir. Press.. 1919. p. 117. 

\N \*T»-ii>Iiiin.ioTn>cARirs. De vaia Uomanorum Fpnlificutn. ftoinac, Saivlon, 1718. Voi. 1. p. I II. 

•> Altri codici: YeroiUas . do»' la costellartene dello Pleiadi. 

•j 14 febbraio. 

»j Altri codici: pei- die * aliquot. 

•I limona B. Pi \tinas de Vttls Pontlflcum liomanorunt. Coloniac, apud Matermini Cliolinum. ISTI, 
pag- S9. 

4 
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historiam scripsit ex classe, cui tum jussu Trajani pracernt, ad visenduni spectaCulum 
profeòtus, consumptus incendio dicatur ».• 

[Gl SÀBBu.ico Marco Antonio (1430-1500) nelle sue « Rajmdiàe Risto- 
ricae » *} in voi. II. Knneadis Vili, pag. 412, scrive: 

« Per idem tempus Vesuvins móns tantam vim ignium repente cvomuit ut cir- 
cumiecta loca sin? passim incendio consumpta; quod aliquot ante aetatibus acciderat. 
Tito, qui fui? Vespasiani fllius, imperante, si Tranquilla* vetus est auctor, quo mjigis 
mlror Platinai» persuasimi Imbuisse, Kusebii credo auctoritate adductum, Traiano 
principe, Vesuvium deflagrasse ». 

|7) Nauci.ero Giovanni, che scrisse nel 1501 -), riferisce pér l'anno G85: 

« Ex Vesevo, monte Oampaniae, lantus Igiùs eruplt, ut loca cireumquaque exnsta 
sint ». 

[8] Sigonio Carlo (1550) nell'opera « De regno Italiae» a I,ib. I] »}, scrive: 

« Initio Januarii apparuit stella noctu coelo sereno ea obscnntate iiifèctn, voluti 
cum luna nubes snbiit; et mense februario, meridie, altera ab occasu cum ma-m,. 
fulgore ad orientem «leourrit. Martio vero, Vesuvio* mons in Campania, per diesili I- 
quot. ignes evomuit atqne omnia virenti» cireumquaque adusali Haec pracnunciasse 
obitum Benediotl Pbntiflcis judicafa. qui Idibus Majis supremuin diein'vitae suae 
conlecit ». 

[il] GIORGIO AGRICOLA in « De re metallica », Basileae, 165*7, nel capitolo- 
De natura eorum quae eltuunl ex terra: a lib. IV, p. 503, riferisco- 

o Arali (Vesevus) etiam anno Constantini quarti XVI ». 

Cioè, l’eruziono sarebbe avvenuta nell'anno 10° deU'imnern r««i ,• 
Pogonato, che fu imperatore «lai 668 al <>85; e quindi nel 684 (?) "" 

110| Romeo Davide nella sua « Vita D. .Tannarti *«) scrive- 

< Aliquot ab bine «accula, hoc est fcCLXXXYl &), Benedicto 1! Po 
vertice, qui mons est. in agro Campano prope Nolani; ignea or m*o •" M8X ' Vesuv ‘ i 
XII milliarum rontremisoebat. sa.xa et oineres volare valendo • — Napoli ad 

arsura timebat... Qua de causa ad Sancti Januarii tnniulum coVvonu^^ 110 incen,li0 

| 11 ] Nel TUcatrmn l ltae Humanae. Lugduni, 1650, a Voi oV’,-, , 
si legge: * 'OC Lib. I, 


si legge: ' 

«.Anno Constantini XVI. mense Martio, Vesuvio* exarsii 
et cinerem evomuit, adeo ut omnia Vlrentia circiimquaqur [ '" n ° s «Hquot «lics 

raconorum in Aphricain ìrruptio et excidi uni Cartilagini* „ ,tor ‘ e, ‘ et - Sequuta est Sa* 

Questa eruzione è ricordata anche nell' onera • , 
pag. 325. - c,,ata «i Licostene, a 

Riassunto sull’eruzione del 685: 

È una delie eruzioni piu accertate 

Circa^i-fenomeni, si Ebbero: segni precursori ne, ciolo (4] ^ ^ 

I) M. anioni i GOCCI Sai.kixui Opera ìtapsOdlae lilttort™, «• 

«moina llorvagliuw, 1538. loma ^nnea4Ù m Ubr , 

’> ChroMeon Jì.annis Nac i*,,,... ut, imito mutui, ' ’ ° a °’ °* 

Colonia»», Quonlul, I5»M. Cfi*. Voi. Il, Generano x.v/m TSl* ann ^ CH,. (all ... 


Colonia»*, ynomoi, imh. l'ir. voi. II. Generano XV//// ' """»«! Chrl 

•| CAKOI.I Sioonii Opera omnia. Modiolanl. | 7 aj , 

«I Rombi Paviius Septem Sancii vutfodes ao pr <h ' pak '' l:tl - 
Pontifici* Beneventani et Sodorum. Noapoli, (ri ' ' V ' ‘ VrbU A> a ÌH) i,s . 
*) Sbaglia In (Iuta olinmlo tìSfl invece di 685. 


«alno, UCCCCC. — 


11,0 l>. Januarii 
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moti [11 ; ceneri- devastatrici |1| [3) |4) |]0J; folgori nella nube vulcanica [1); 
elllusso lavico |11 [5) [6J |7| |8| [10[. 

Circa la data: 

l’anno si ricava dalle cronache citate e da \VAppendice alla leggenda 
greca, poiché l’indizione XIII di quel ciclo corrisponde all'anno 685; 

il mese di marzo è riferito da molti testimoni: soltanto Y Appciulice 
alla leggenda greca assegna il giorno 20 febbraio. Può ritenersi che l’eru¬ 
zione cominciata alla line di febbraio sia continuata ai primi di marzo. 

li-eruzione avvenne, quindi,' essendo papa Benedetto II (20 giugno 084 — 
8 maggio 085), Constantino Pogonato imperatore di Oriente (008-085) e 
S. Agnello (071-091) vescovo di Napoli. 

Quasi tutti gli autori vesuviani convengono sulla data 085, meno il 
Pellegrino, elio forse riferendosi alla testimonianza: anno Constantini decimo- 
sesto (9| e [II), la riporta al 084 (MS. cit., Ibi. II). 

Fa meraviglia, però, Tessersi ferrtiato il Pellegrino alla sola testimonianza 
suddetta: poiché se l’eruzione avvenne essendo* papa Benedetto // (giugno 
084 — maggio 085) e in marzo, non potè accadere che nel marzo 685. 

(Eruzione del 748). 

Kornmann IIenR iera nelle sue •< Opera curiosa in tractatus quattuor 
distribuì'! ». Frank, a. M. Gensch, 1094, nel cap. Ili: Temptum nalurae kisto- 
rtcUìn. Tom. II, p. 129, scrive: 

«Anno Domini 718, multili crucibus de coelo pluit, quae vestimenti* hominum 
inkaoseré uc si oleo impressae fuisscnt ». 

Poiché simile effetto si ebbe nel 1060 per altro incendio al Vesuvio '), 
per la eruzione di piccoli cristalli incrociati di pirosseno, è probabile, se¬ 
condo alcuni, che anche nel 748 vi sia stata ima identica eruzione vesuviana. 

Ma non vi sono altri documenti e la testimonianza rimane troppo debole. 
Nò il Kornmann indica la località in cui cadde quella pioggia. 

(Eruzione del 760). 

Il Ti tini (op. cit., p. 45) accenna ad un’eruzione del 760, riportando la 
teslimonianza di Paolo Diacono: Itisi. Langob. I-ib. VI, cap. 9. 

Ma trattasi di un notevole equivoco, giacché la testimonianza di Paolo 
Diacono vale, od unicamente, per la eruzione .lei 685, come innanzi ho ripor¬ 
tato (pag. 25); né la sua Bistorta Langolmrdorum arriva al 700, ma Unisce al 744. 

(Eruzione del 769). 

Questa .lata è citata «la Falcone Niccolò (op. cit., p. 383); ma l’autore 
non apporta alcun documento. 

(Eruzione del 787). 

Nei Menci greci stampati a Venèzia nel sec. X' I è riferita la cosi detta 
Leggenda di S. Patrizio, vescovo «li Drusa in Bitinte, (T islesso S. Patrizio 

»» iZi’.’O G. U.). Continuatone ilei ,vj ucessl ilei prossimo incendio del Vesuvio con Oli egetti delta 
cenere e pietre da quello comitale e con la dichiaratane et espressione delle croci maraoloUose ap¬ 
parse In t-flrii luoghi dopo l'Incendio. Napoli, Paci, 1W1. 






Citato por la eruzione 512). È un discorso diviso in tre parti: nella prima 
parte si parla doli'inferno posto nel fuoco della terra: nella seconda vi è il 
ricordo che S. l'ionio fa del suo viaggiò in Palestina ove vide l'arsa regione 
della Giudèa; nella terza parte è riferito ciò che un certo Gregorio vide in 
un viaggio nel Tirreno circa i vulcani Lipari e Vesuvio, che questo ultimo 
era in forte eruzione, la (piale cessò per le preghiere del vescovo Stefano. 

Sorse questione «piale eruzione avesse veduta questo Gregorio, e che 
veniva riferita da S. Patrizio. 

Il Mazzocchi ') pretese poter dimostrare che S. Patrizio fosse stato mar¬ 
tirizzato verso il 101: e che, quindi, si trattasse della eruzione del 79. — Ma 
nel 79 non era vescovo «li Napoli nessuno Stefano; il primo dei quali governò 
dal 500 al 515. 

Il più antico vescovo napoletano a nome Stefano, Stefano I, fu in Napoli 
«lai 500 al 515, e vide l'eruzione del 512, come innanzi è detto. Ed è questa 
l'eruzione accennata da S. Patrizio, il qualo si trovava in Napoli in quel¬ 
la. 

Stefano II fu vescovo di Napoli dal 707 al 799. È più probabile, quindi, 
che la eruzione accennata dalla leggenda fosse avvenuta intorno a questa epoca. 

Il p. Cozza Li zi studiò un codice della biblioteca doirUniversità di Messina, 
che è un manoscritto greco del sec. XI1 (n. 103, p. 108) che riporta la leg¬ 
genda di S. Patrizio su riferita. 

Il Cozza potè rilevare che tale lèggemla attribuita, come crede vasi, al 
solo S. Patrizio, risulta invece di tre parti, dovute a tre autori diversi e «li 
diverse epoche; e messe insieme da un compilatore posteriore, sol perchè 
tutte o tre parlavano di fuoco dell’ inforno e di fuoco di vulcani. 

La terza parte, quindi, non ha nulla «la vedere nè con S. Patrizio nè 
con l'arsa regione della Giudea: ed è una relazione fatta da un monaco greco 
Gregorio, reduce dal 2° Concilio*di Nicea, che, attraversando il Tirreno," vide 
un’eruzione nel gruppo «lello Lipari, e, forse fermandosi in Napoli, vide anche 
il Vesuvio in eruzione. 


11 2 concilio «li .Mcea imi iieu ouoore «fw ; quindi, le eruzióni dovettero 
avvenire per la line «li fpùell anno. In quell’ epoca era appunto vescovo «li 
Napoli Stefano li (707-799}. 

Il testo, però, è molto simile all’altro «lei mònologio greco riferito per la 
eruzione del 512, ma il particolare «lei testimone che ritornava «lai T Con¬ 
cilio «li Nicea, ci fa ritenere che il racconto è veritiero, che riguarda «m-ilu-i 
eruzione, e che forse lo scrittore lui imitato il discordo «li $ Patrizi 
tutte queste ragioni ne è nata la confusione tra i duo documenti ‘ ’ 
Ecco il testo tradotto dal greco: 


« li tali cose ci hanno «letto i Santi. 

Se alcuno poi non vi presti fede, consideri p IS ola «li |., piu .j 
al fuoco in guisa che fa ribollire il mare, «la incoiare | t , „ ttV j 
mentre he scorre liquefatta la piccola lava, o si producono tremendi '* . lovun0, 
isoleltu. INI alloru tutti! Lipari «• scossa e trema. Pureno «lei maro .i .. “"V ' ‘ l ,|U, ‘ lla 
c sin Un «lai profondo e sollevasi ad infinito altezze, «• vieni, ........ ' ' /,n " l,,n 

vento, e. va qua e là a cadere "portata da qualunque 

Alcuni «licono ancor questo elio quando si ha notizia ...... . 

Mimiche empio ed Iniquo 

•) Maìociucìs aibxii's Symmaodus. Convncnturius m estua marno > 
mtotoe Kaie futuri uhi. Napoli, de iioms, 17»i, Voi. li. p. a», „ ' "' %eunì Xtnpotittinac 
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trapassa di vita, allora quel luoghi soflrono eruzioni di tuoni, quasi che ivi siano 
condannate a punizione quelle anime. 

Per questi luoghi ancor io Gregorio, passando dopo che fu celebrato il secondo 
sacro sinoilo di Nicea, ascoltai e vidi quello cose, meravigliose. Ed ancora giunto a 
Napoli, mentre si facea viaggio per mare verso l’antica Roma, vidi nella stessa Napoli 
quel monte* che dista sei miglia dalla città e la sovrasta ed è tutto cavernoso, come 
gettasse divino fuoco, quasi sgorgassero acque dalla sommità. E quel fuoco discese 
sino a sei miglia, in modo che inondando per sei giorni bruciò la terra, e le pietre 
e gli edifizii di pietra e le piantele ridusse tutto in’cenere, finché Stefano, che allora 
era ivi vescovo santissimo, uscendo con divota processione di supplicanti. giunto 
presso ai fuoco, fece orazione, e, viva Dio, fu placato e si restò. 

Quando era viva l'eruzione ascendevano da terra enormi macigni di mezzo al 
fuoco, ed èrano lanciati ad immensurabili altezze. 

Nel giorno si vedeva una grande colonna «li fumo olevata fino al ciclo, e nella 
notte quella colonna era di fuoco. Tali cose fa vedere Iddio agli uomini per ridurli 
a cangiar mente, altlnchè abbandonami le vie dell’ iniquità e ponendosi sopra i sen¬ 
tieri della salute giungano al possesso del regno dei cieli, che «la noi tatti, come 
speriamo si giunga a possedere, e cosi sia ». 

Questo studio o traduzione del P. Cozza ') è riferito dal Volpìcella nel- 
V Archivio Storico per le Provincie Napoletane, con una Notizia intitolata 
«Un incendio sconosciuto del Vesuvio ». Anno XV, 1890. Fascicolo IH, 
I». 1.1-1-046 J ). 

Può, quindi, ritenersi molto probabile questa eruzione del Vesuvio .nel 787, 
che dai caratteri: lava per sei miglia, ceneri, pino di vapori e «li scorie in¬ 
candescenti, notevoli distruzioni, dovè essere una delle tipiche eruzioni del 
Vesuvio. 

(Eruzione del 879). 

Il monaco cassiuese Hkrempbrtus nella sua « // istoria de gestis princU 
pura beneventanohtm » 3 ), all’anno 879, scrive: 

«Hate tempestato. IMn.Iolphl niotìctatem non fcrens Ath>nnsiuS«J. relinquens oum, 
filli Landcnolphi et Lamlonis copulato» est in societatom. His «liebus, idem Praesnl 
Àtlianasius mìsali* npòcrisariis Siciliani, Saraceni? «d radicom Montis Hcsubii residen- 
tlbus, Siilthaimum Regem exposcit, illisqne veniens, praof«‘cit; sed justo Dei juilicio, 
primo omnium super oum msurg«‘ns. coepit Nenpolim graviter afiligere et devorare 
omnia exterius ». (Ediz. cit., pag 25). 

Alcuni scrittori: il Mormu.k L'incendii del Monte Vesuvio e delie Struggi 
e Rovine che ha fallo nei tempi antichi e moderni instilo a 3 marzo 1032. 
Napoli, Iìongo, 1632, pag. 19); il Catasti fop. cit., pag. 53); il dei. QlOptóK 
(op. cit., tav. I), credono trattarsi qui di una eruzione del Vesuvio. 

Sono di contrario avviso il Recubito (op. cit., pag. 17), il Braccìni 
( op. cit., pag. 17) e il Màscoi.o (op. cit., pag. 17), perchè un altro codice ag- 
- in uge coepit Neopoli m a Aligere et devorare omnia exter tus et pucllas! 

Quindi il Sultano, non il Vesuvio, coepit decorare puellas!"). 

«i l'nro Che non l'uvesse mal «lato stampo. 

r, rtr (indio SonirA M. - Il dw'ato di SapoU. iroh. Stor. ITov. Nap., XVII, 308, 

«) tn MURATORI. K. 1. s. voi. V pag. 15-33. 

t, vttanasio H, vescovo o duoa di Napoli «78-W*>. 

, , fr . nc i ie senii *a M. Il ducato dt XaeoU. Ardi. Stor. Prov. Nap.. xvm. pag. 54, o Cai-asso, 
Monwr,' ac. I. pag- «*. ohe riferiscono però tali falU alt UHI. 
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(Eruzione del 893). 

lv mi evidentissimo errore di stampa iiolTòpora del Maghino, nella sua 
opGra: - Da Vesuvio». N'eap., 1(593, pag. 95. 

Egli riporta conio ottavo incendio del Vesuvio quello dol fiCCCCLXXX 
(980) che ò forse l’eruzione riferita da varii autori al 908. 

Poi aggiunge clip il nono incendio fu nel DCCOLXXXXIII (893). Corta¬ 
mente intendeva scrivere 993,’che b l’incendio riportato dal Hakonio in detto 
anno. Infatti, poi il decimo incèndio è riferito al 103(5, o cosi- di seguito. 

Intanto questo orrore di stampa cosi chiaro (e più chiaro apparo riscon¬ 
trando il testo del Maciuno (per la mancanza di nife), fu copiato dal Catasti 
( op. eit., pag. 53), il quale vi aggiunse pure una testimonianza di Sahki.ucq che 
non esiste adatto por questa eruzione. 

Eruzione del 968 (980, 981, 982, 983). 

S. Pimi Damiani nel capitolo IX, AoWopnseolo XIX elio scrisse tra il 1058 
o 10(51 •) accenna a duo eruzioni dol Vesuvio. Kcco il tosto che riguarda una 
prima eruzióne; 

• .... Poslderlus, rol$rlonii8, Caslnohsl* Monasteri! ubila*nule nliquul narrai. 
Servii# Dei. Inquii, Nonpollhinao regioni*, in prnoruptn rupe, juxta vlam puliltcum 
solita ri U* liubitub'at. Qui.... videi multo* nlgros hominos... onusto* foeno siigmnrlos 

comminare. Maligni, Inquilini, spinili* siimus... et pnranui8... fomenln ignluni ho- 

minibus comhuicndis. Praestolamur eniiii in pro.Mmo prlnòlpem Capirne Piimlulplmin, 
qui inni deeumblt: et lonnnem Magistrum mllltmn Noapolltanao civltatls, qui adirne 
Incolumi* vivi». Illico vlr Dei pmofatuin lonnnem ImpJger adlit, quno ville rat, quaoquo 
audiorat, lldelltor cunei a nniTavlt» Por Idem tempii* Imperator otto secmuhis, adversus 
Saraceno* praellaturus, CalabWam festlnnlmt. Ills Igltur nuditi*, loanncx alt: modo no* 
necesse est Imperatori reverentor pcolirrore et mini eo simili ile lnijiis tornio stato 
provlda conslderatione trnetaro, Post Imperatori* abseessum spondeo quonlum et 
saeciilum dose rum et monastici ordini* Inibitimi sminuii. Ir miteni prÒJmi'et, utruni 
veruni essef, quod Ilio narrabaf, nunlmm protftnus ad inocula capuana dlrexll . qui 
veniens iMmlulpImin jam mori mini roperit. Ipse quoque MÒglstor inllHiim Iòttniics 
aiitequaiii libi* parte* Imperator attingere» , vlx dielm* qiilndéplin suporvlxlt. Quo 
mortilo moli* Vesuvius, mule vblollcot gebeniia Irequenter erUCtnt, In llauuna* oruplt 
mirti qiinndocu'mquo in illis pnrtlliu* reprobi!* dive* morltur. Igni* eriimporn do prue- 
dioto monte vldotur, tmitaqiie sulpliiireae resinile congerie* ex Ipso Vesuvio protlnus 

fluii, ut torrcntern fucini, atipie dotfurrentc linpetu in mare descomlat ». 

Questa eruzione, quindi, sarebbe avvenuta: 

1) in occasione della morte di un Pandolfo, duce di Caputi, uomo cattivo; 

2) con temporaneamente alla venuta di Ottone I / nella Calabria; 

3) ed essendo duca di Napoli un (ìtopannl. 

Ora, poiché un Pandolfo (<3a poi li ferro), duca ili Capila, mori, secondo alcuni, 
nel 981, o oliane II veimo in Calabria contro i Saraceni nel settembre ‘181, 
molti autori, e prima di tulli il PKM.itGlUNp (MS. eit. a pag. 20), e « Ilisloria 
Princ. lannob . -. NoapOli, 1(544, MI). Il, p. 103-104, nelle noto al Chi'GniCOn 
Anon. Oasln. all’anno 103(5, pongono tale eruzione noi 981. 

•l S. l'Krm Damiani Optra omnia. rarHlH, 1713. l.opuscolo XIX trovasi ir*! Tomo m, P( n, rii 
pag. Hiu. In odUl onl piu annoilo trovasi In « Optra- Bj>Ulolae - Ioni. I, Hit, l, Kp. |\ ad Nioolaii'ni li ’ 
Hoiimo, Zannotti, l«HXt, png. fl. 


11 Maghino (op. cit., p. 95) la inette nel 980. 

Il in Meo 4 ) anche ritiene il 981 per l’anno della morto del duca Giovanni 
e conseguentemente l’istesso anno por l'eruzione del Vesuvio. 

Altri scrittori, ad os.: il Recapito (op. cit., p. 51), il Catasti (op. cit., 
p. 53), il Prati lìti *) riportano la morto di Giovanni al 982; o il Hakonio 3 ) 
riferisco l'eruzione al 983, anno «lolla morto di Oliane II; e da lui copia il 
dei. On;MCE (op. cit., pag. 1 ). 

Il testo di Pietro Diacono invece non riferisco tali fatti agli anni sud* 
dotti, ma al 103(5, anno, secondo ivi ò scritto, «lolla morto di Pandolfo IV, 
attribuendo per costui la narrazione «li S. Pier Damiani, di cui riporta quasi 
lo stesse parole: « quo mortilo (Pandulpho) mons Vesuvius in flammas empii, 
tantaquo sulfuroao rosinao congerie* ex ipso Vesuvio protinus fluxit, ut tor¬ 
rentelli facerot alque, decurronto impotu, in mare dflscendqrot » *). 

Questa questione cosi complicata fu ampiamente studiata dal Òa passo -*). 

Egli dimostrò: I) cho il Pandolfo citalo dal Damiani sia probabilmente 
Landolfo III. principe di Ueiiovento, «qui fai/ aviti un et minime lesti- dir bitte 
tramilem secutus » (C/ironic. baleni, c. HO) o che mori noU’ottobro 968. 

2) Cho Ottone // sia invece Ottone I, che anche nel 968 ebbe guerra 
coi Saraceni fi ). 

3) Che il duca Giovanni potrebbe essere Giovanni III che fu duca di 
Napoli fin dal 928 e mori tra la (ine dol 968 o l’inizio del 9(59, come si rileva 
dall’ « Anonimo Salernitano . ’) e da due diplomi <1«*1 973 o del 975 "). 

4) Cho noi 981, l’anno bulicato dagli altri scrittori, ora invece «luca di 
Napoli Scruto m. e non Giovanni l/l. 

Secondo il Papasso, quindi, si tratterebbe di un errore materiale o ili 
S. Dior Damiani, o di Desiderio, Tubato cho gli riferì la visiono dol Teloni ita, 
o dclPistèSso eremita cho raccontava la visione avuta. Tanto più cho Panilotfo 
Capodiferro fu benemerito «li chioso e monasteri v ) e perciò la visione potrebbe 
non riguardare lui. 

La data, quindi, dolToruziono può attribuirsi al 968, alimi «lolla morte di 
Lamloll’o III, dolla venuta «li Ottone 1 contro i Saraceni, o della morto dol 
duca Giovanni III. 

Contro la citata testimonianza ili Pietro Diacono basta osservare che noi 
1030 Pandolfo IV ora ancora vivente, invoco inori tra il 1049 e 1050; e non vi 
ora nessun Ottono; e che s<» mai il Giovanni ricordato dal Damiani fosse 
Giovanni IV, questi fu duca di Napoli dal 1038 al 1050, e rtoli noi 1030, e non 
potrebbe, quindi, essere compreso nella scena della visiono. 

(Eruzione del 980). 

Ì2 riferita «la Maghino e «la Catasti. K inesistente. Cfr. eruzione dol 968. 


I) III Mko l. Annali critico diplomai tei del Régno di Napoli. Nugoli, |71W. Voi. VI, p. (ivi. 

?) Ohronict Neapotiloièl Fragmenta Itti aldi Monachi. An’. B8K. l'erger. Il, p. ita o OH. 

■l A finale t. All. 0*3, paragr. «. In cognito II IUhonio rlforl l'eruzione al 103*. Voill orti*. 103*. 

«I l.KO OSTIENSI*. Chfonica Casinensu. MI.. II. rnp. *3; in Muratori K. I. S. IV. p. ino. 

•) Gai-asso 1». Monumenta ad Xeapolttanl ducuta* /tutoriam pera nettila. Scapoli, mauilihl, 


IHMS, I. png. Il* " ‘‘IO. 

•) a odio LUPO PiioTOsi'ATA scambia miono il ooii «mono I (Cai>a*.«o. iludoni). 
f» ivi, ricordando II Micoorso obo I NapoloUnl diedero al Orool. quando ootdoro. no) MV, assodi» 
r,.no Cai .a a, l’Anonimo Salernitano niunina Marino. «• non più Giovanni. 

>) Anche in qiiC'ti diplomi non >i nomina più Giovanni, ma Marino, mio llgllu. 

,, M 0N A0m s ÙIOIIAKL Recopniuo SanvluaVU Capuani, p. «I o sogg. (in Gai-asso. Op. oli., I, p. liti). 
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(Eruzione del 981). 

K riferita da Pellegrino e da di Meo. È inesistente. Cfr. eruzione del 968. 

(Eruzione del 982 o 983). 

K riferita da Baronio, da Rkcupito, da Catanti e da del Giudice. È ine¬ 
sistente. Cfr. eruzione dei 968. 

Eruzione del 991. 

Sarnelli Pompeo nella sua opera « Cronologìa dei Vescovi et Arcivescovi 
Sipontini ». ^Manfredonia, 1730, a pag. 112, scrive: « Nel 991 avvenne spaven¬ 
tevole tremuoto in Siponto e Puglia, eruttando lianmie e vomitando ceneri 
il Vesuvio ». 

Se ne conclude, se non altro, che nel 991 il Vesuvio era in notevole 
attività. 

* / 

(Eruzione del 993). 

È ammessa da quasi tutti gli scrittori vesuviani. Cfr. invece ciò che dirò 
nel capitolo per l'eruzione del 999. 

(Eruzione del 994). 

È riferita nel Chronicon apocrifo di Pietro da Salerno. Cfr. eruzione 999. 

Eruzione del 999. 

L’altra eruzione a cui accenna S. Pier Damiani sarebbe avvenuta alla 
morte di un Giovanni, principe di Salerno, avo di Guaimario IV, ucciso 
nel 1052. 

« Enlinvero et Salernitanus princeps, lllius videlicet, Guaimarii aeque Principi*, 
qui ante non plurimo* anno* prò multi* violentiis, utque tyranmcis oppressionlbu* 
suoruin gladlis interomptus est, avus, oum procul aspexlsset qundani die tly praedicto 
monte Vesuvio picea* atque sul pii urea repente tlainmas orumpere, proti nus ait: procul 
dubio scelèratus allquis <lives in proxnno morii» rus est, atque ad inferos descórisuràs. 
Sed, o cocca mens reprobi hominis, mimo terribile super nos judteium Conditoris. 
Superveniente siquldem proxima nocte, dum securus cum meretrice concumberet, 
expiravit. Quein illa (ut postuiodum referebat) quid contigisset ignorali*, diutlus per- 
tiilit, et vlx tandem a se non hominem, sed cadaver exanimo prostituta deieclt ». — 
(Damiants Pktkbs. Op. e edlz. cit., p. 219). 

— Il Baronio *) credette poter riferire tale oruzione al 993, male inter- 
petrando una testimonianza di Ridolfo GlahEr, monaco di Cluny, che invece 
riguarda una eruzione dei 1007 (come dirò in seguito), e quindi, fissò anche al 
V93 la morte «lei principe Giovanni II. Col Baronio sbagliarono tutti quelli che 
copiarono da lui: Falcone Scipione, Braccini, Màscolo, Recepito, Macigno, 


M An naie* Ucci. Tom. XVI ad nn. 003., pamgr. lo, pag. SI?. Bdlz. Thoincr. Harlcduc, 1851- 1800. 
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Paragali.o, Falcone Niccolò, Catanti, Mecatti, della Torre, Cavalli, Valen- 
21 a ni; Auldjo, Phillips, Scacchi A., Palmieri, Mercalli, Baratta, nelle loro 
opere già citate. 

- Anche il Pellegrino (MS. citato, pag. 22) riferisce tale eruzione al 993, 
ma non la crede di sicura data, essendo egli dubbioso della serie dei duchi 
di Salerno. 

— Forse sull’autorità del Baronio, Pietro da Salerno, l’autore dell’apo¬ 
crifo « Chronicon Sacri Monasterii Sanctae Trlnitatis Cavensis », pone in¬ 
sieme l'eruzione del Vesuvio e la morte del principe Giovanni II. ma nel 994. 
« An. 901. Joanncs princeps mortuus est in ma/edUAionc et BéSébtus in igne 
suo recepii eum cum scorto suo a demonio nociur,io su/fòcali » •). 

Invece, Giovanni II, principe di Salerno, mori nel 999, come dimostrarono 
de Blash) *), di Meo 3 ) e Sciupa '), quindi, tale eruzione dove ascriversi al 
999 e non bisogna tener conto delle date 993 e 994. 

(Eruzione del 1000). 

Nei Chronici NeapolUani Fragmenta, compilati dal Pratilli, sotto il 
nome di Ubaldo monaco {Chronicon tmrurn Scapolis in « Raccolta di trarie 
croniche, diarìi, ecc. appartenenti al Regno di Supoli ». — Napoli, Porger, 1781, 
Voi. II, p. 381), vi ò il seguente testo: 

An. 1000. — • Anno decimo octayo sui regiminìs [Sergii *)J, mons Besevus projeeit 
tato grandem ignei» «-t pulvereni per quinque dies contimios quod simile ncque flit 
visuin, ncque midltuin; Olirne* prue Umore suri! expaviti; sol non radiabat ob densam 
et nigram pulverein, nox erat lucida sicut Clara dles ob visibiles et continua* (lumina*, 
quas il le proijciebat; nomo audebai ile proprio domo exire, nèque porta* et fènèstras 
aperire: uam pulvis illa respirando lnt.ra.bai in gutture. victualin non comedebantur 
quia polluta; volatili» cudebant moriua «le aere, arbore* et planine sunt exlccatae. 
Klapsis quinque diebus venit terraemotiis per quem tota civita fuit concussa » 

Ma tali* Chronicon fu «lai Capassi* dimostrato apocrifo "), quindi, tale eru¬ 
zione «lei 1000 può riferirsi al 999; anzi, osserva il Mercalli ’) che i particolari 
dell'eruzione sono esagerati; uè è probabile che un forte terremoto abbia 
seguito f eruzione. 

Questa notizia di una eruzione nel 1000 fu erroneamente copiata anche dal 
Capocci nel suo « Catalogo dei tremuoti avvenuti nella parte continentale 
del Regno delle due. Sicilie». Atti R. Isti!, lncoraggiam. Napoli, IX. 1862, 
pag. 337 - 338. 

') Dimostrarono apoorlfo questo Chronicon il Pkktz, il Kobi-kk o il Capasso. 

*) DB m.ASio Saia*. M - Strici Prlnclpum qui langobardoru.n anale Sa terni imperarmi. Nespoli, 
Raimondi, 1783. — Anzi il i>k Ukahio ili fai) do II Pkaiili.i. ritenendo olio per errore dell'amanuense d 
sla scritto, noi Chronicon , DCCOOXCIV <0D»j Invoco «li DCCCCXCIX i00ih, oio* terminando II numero 
con V aoxloliò con X, {op. cit., pag. 30. 

*i ni Mi». — armati, eco. Voi. VI, pag. 308. 

•) Schiva M. • Storia del Principato di Salerno. Ardi. stor. l'rov. Napoli, XII. p. 264. 

‘I Sarebbe Panno diciottesimo dal regno di Sergio III, duca di Napolif Ma 11 Cai-asso pone Sergio III 
tra li 070-098; Giovanni IV. tra 11 WS e Ino:.; o Sordo iv, tra II 1003 o il 1038. E un-altra mosauezzadi 
questo tosto apocrifo. 

•) Ca casso I». — la cronaca napoletana di Ubaldo edlia dal PratiliI nel 1151. ora stampala nuo¬ 
vamente e dimostrala un'ttxitou.ira del secolo scorso. Napoli, Stahll. Antologia lognle, 185&. 

I) Mbrcalu S. Le notizie sismo-vulcaniche riferite nelle, cronache napoletane apocrife e sospette. 
Aroh. Stor. Prov. Nap., XXIII, 1808, fuso. Il, pag. 37rf- 385, 

lì 



Si può, quindi, ritenere inesistente una eruzione no} 1000 , potendo rife¬ 
rire tale notizia al 999. 

Eruzione del 1007 (1006). 

Ridolfo (ìlabeR, monaco di Cluiiy, elio, nel 1047, scrisse la //istoria Fran- 
corum, inetto una eruzione noi 1007, scrivendo: 

« Septinio igltur de supradicto millesimo anno' Hesovus’mons, qui et Vulcani olla 
dicitur. solito multlpllciore liyatu evonimi* igne permi.vlum sulphureo «randlmii 
saxorum multitudinom, qui iisquo in Ieri inni rotuhnnliir millarium, «Icquo suo alatu 
pulrido circa so inliabitahilem coe|)il fiicereqn’oVjnclam ». (//istoriti Fmncórum m 
Pkhtz. M. //. Scriptores. Toni. VII, p. ni). 

Fu in. questa testimonianza che il RutoNio interpetrò i\ « sepii/no tic su- 
prW/U'tO millesimo anno» por 993, e, come si è detto, riferì al 993 quosta 
notizia di eruzione del Vesuvio. Ma dimostrata inesistente l'eruzione del 993 
resta tale testimonianza por il 1007. 

Altri col Waitz ritengono elio talo notizia vada por il 1006; perché il W utz 
nello sue note al Gi.abÈR ritiene che l'artiiò. SCpltmo-.de saprudieto millesimo 
sia il 1000 •). Anello il Maiiii.i-ÓK ®) avrebbe scritto che il 1006 fu anno di 
disastri, tra i quali una oruziono vesuviana: ma a me non è riuscito trovare 
tale notizia nell'opera e luogo citato. 

concludendo, si può ritenere una eruzione tra il moti <» q 1007 

(Eruzione del 1013). 

Il TUTlNi ( 0 |». cit., pag. 45), riferisce di Uria eruzione nel 1013;M come 
rilevasi, egli dice, «da cronaca manoscritta nelle oporo di Moda», il cui ori¬ 
ginalo si conserva nella Biblioteca di fava. 

Trattasi, quindi, del « ('/ironico» Ca Dense ». 

Ma in tale ('/ironico» all’anno 1013 non vi è alcuna notizia di eruzione 
vesuviana. Anzi in esso vi è completa mancanza di notizie tra il 978 o 1034 

I! Fai. co nj: Niccolò (op cit., pag. 493), forse copiando dalla odiziono del 
Tt tini l’atta dal Muzio noi 1710, cita anche egli una eruzione noi 10 ] 3 . 

Tale data è quindi assolutamente infondata. 

(Eruzione del 1024). 

Falcone Scipione (op. cit., pag. 14), Mormiuì (op. cit., pag. 19 ;, p ARlnN0 
(op. cit., pag. 199), riferiscono di una eruzione vesuviana nel 1024; ma senza 

testimonianza. 

Il CaTanti (op. cit., pajfv 53)., registra la stessa eruzione riportando la 
autorità «lei .Macionu, testimonianza che non esisto. 

ha questi autori forse copia il Capaccio (op. cit., I.ib. II, cnp. 8, pag. 85;. 

.Masc<u,(i (op. cit, Chronol., pag. IN) ne dubita. 

(iliosta eruzione si può ritenere insussistente. Non ne esistono documenti. 

b < ir. Mkwjai.U. Op; oli,, Ardi. Stor. l’rov. Nap,, XXIIt, toso. 11. p. ITO. 

: 'I.mui. i.os Johannis. Annate» Ordini t S. Benedico. I.UC40, Vcnt urino, ITjfl. Tom. I\. ,\n. looo. 

■1 Noli» odizlono 1033, n pag. r>, è scrino 1(01: imi nelln cdl/iono do! Mii/lo 1710 . u mib ivo. ò 
sortilo loia. ‘ * 
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(Eruzione del 1027). 

Fabio Giordano .(MS. cit., fot 13), dopò aver parlato dell’eruzione del 085, 
scrivo: m 

« Mamiacviplum Cassinense Clìronicon ita xequCntlbus anuis sub Ilenrico Imperatore 
mino Chrlsti Domini nostri 1027 etimn accidioso <*. — « Ideimpie t'bronlcon Cassinense 
lil». 2°, c. 84, refert anno Domini 1027, VI Kal. Fobruarii, Montem Vesuvium tantum 
(«ruotasse ineendlum ut usquo ad mure decurrcret ». 

Fvidentomente equivoca con l’eruzione 1037, perchè Enrico il Nero fu 
associato all’impero dal 1028 al 1039; e fu imperatore dal 1039 al 1056. 

(Eruzione del 1035). 

Il C/irontcon Sacri Monas/erli San ciac Trinità/is eaeensis per PRTRr.M i>k 

Sai.KRNO ’), riferisce: 

« Anno 1035: Sol per multus lioras obscuratur, postqunm Vesblus Ili a gn uni feclt 
ineendlum ». 

Ma già innanzi si è accennato che tale (.'/ironico» è apocrifo; spesso 
altera lo date. Kvidontemento si tratta dell’oruziono seguente e ristesse 
Pratili. i dice che forse tale notizia spetta all’anno elio segue. 

(Eruzione del 1036). 

Kssondo papa benedetto /.V (1031-1018) o imperatore Cornalo 1/ il Salico 
1024-1039), vi sarebbe stata un'altra oruziono del Vesuvio nel 1036. 

1/ unico documento ci è dato dftU’ANONlMi» (’assinrsk nel suo CHRonicon: 

a A. 1030. Scxto Kal. Folli*. Moni» Wsiivms ornetavit Ineendlum, ita ut usque ad 
inoro dlHciirm’ot •* •). 

l/oruzione, accoppagli a tu da otllusso'lavico che arrivò sino al mare, sa¬ 
rebbe avvenuta ai 27 gennaio (VI Kal. Febr.); ina alcuni scrittori vesuviani, 
Aiildjo, ma. «UopICK, copiandosi I’un l’altro, limino tradotto il VI Kal. Fel¬ 
liniani por 27 febbraio, regalandoci un altro orrore. 

Seguono questa stessa data, 1036, quasi tutti gli scrittori vesuviani: Pkl- 
i.kokinò, P’ai a ioni:, Scipione, Maschio, Peci rito, Maorino, Paraoalio, Falcone 
Niccolò Carminio, Catasti, della Torre, Valbnziam, ai limo, ma. Oh dice, 
Phillips, Palmieri, Mkrcalli, Baratta o Frikdlaendkr. 

Nondimeno, per ciò elio dirò por l’eruzione del 1037, questa data 1036 
può esser messa in dubbio. 

Intanto varii scrittori, rammentando talo eruzione, caddero in un errore 
ohe ha prodotto non Uovi conseguenze: 

Leandro Alberti *) nella sua « / laseri II ione (li latta l’/falla r isole atlia - 
centi ad essa ». Vonetia, Porta, 1381; a pag. 192 4 ), a proposito del Vesuvio, scrivo: 

•) Trovasi ih : notoria Prilli'. Lanff. O. Per e tir hit nota Medilo. P. M. PRÀTll.l.1, T.-III. 

9) MURATORI. tt. t. S. Voi. V, )). f.-. 7S 0 130 IH. 

J | Nacque In iwdognn: Hi dell'Ordlno domenicano; HC 1 Ì 35 O noi ir.rjO; inori nel IMO. 

«) \Ura cdl/.lono più aulico: Vonolla, Lud. dogli Avauxt, lfiÒI, ma nncho posteriore itila mono 
deU'mitore. 


« 




« Uscirono similmente da questo monte assai fiumi di fuoco nell'anno di nostra 
salute 1306 (sic), essendo pontefice romano Benedetto IX. e imperatore Corrado, che 
pareano un fiume che uscisse di quello, correndo insino al mare, come ho ritrovato 
nelle cronache di Bologna ». 

L'errore materiale dell* Alberti o dello stampatore, nello scrivere 1300 
invece di 1030, è stato copiato da quasi -tutti gli scrittori vesuviani (Paràgallo 
op. cit., p. 135: Le Hon, IIMoire complète rie la grande èruption da Vcsupe 
de 1631. Bruxelles, Uayez, 1805, p. 11) e molti altri che citerò alla data 1300. 

Anche altri scrittori, che non si sono occupati particolarmente del 
Vesuvio, hanno ripetuto l'errore deH’ALBÈpTi. 

Il Piamo che viaggiò in Italia nel 1574 e visitò il Vesuvio in questo 
stesso anno, dopo averne data una sufficiente descrizione del coinè egli lo 
vide ai suoi tempi (vedi avanti: Il Vesuvio verso il 1574), scrive: 

« Certuni est etiam non .solimi per craterem sed prout. casus aliquando postulai, 
.alibi quoque voi prima montis latora sigi viam incendium aperire; sicut ante duccntos 
septuaglnta sex annos, Benedicto IX l'ontifice Suinrito, éoniigfese tradunt Italorum 
Annales, cum ingens flammarum flumen c latere montis erupii a tque & ne tìquulo in 
maro profluxit. cuius alveus seroblamque vestigi® videri etiam nune posse fernet » 

Probàbilmente il Pighio copiò quésta notizia dall'opera precedente.mente 
accennata dell'A lberti, -lolla quale magari si servi come di guida por il suo 
viaggio. Forse dovè consultare l’edizione del 1561. in cui del resto vi è 
ristesse errore. Egli, ritenendo che l'eruzione fosse avvenuta nel 130(1 ricord i 

«•ho 1* im'eiidin ai*» sirnnnintn 9 /6 anni niMmo Mw» : 


Ed anche Andrea Scoto scrisse: 


l'ionio. 


« Certuni èst etiam non solum per craterem sed, proni casi»* Q r 
alibi quoque voi per ima montis luterà sibi viam incendium nier > |' |nan,,< y>0&M»lat. 
centos septuaginta sex annos. Benedicto IX Pontifico &mmo ' co *?• ante du ' 
lorum Annales. cum ingens llammarum flumen e latere inont < ° . - Se *^v* un * * la * 
liquido in mare profluxit, cuius alveus scrobiuinuui* C . ru E^* at 9 ue te 110 

ferunt ». M 1 vU,en cliam »»nc posse 

Come si vede, lo Scoto copia da Pighio, ripetendo l’isie^n 
preoccupandosi che dal 1306 all'almo in cui egli scriveva ì.-m Grroro ’ 
più dei *276 anni che non quando scriveva Pigino ' ’ ' ' era,, ° passati 

Ho citato questi autori non come testimonianza della 
tinche si veda quanto poco opportunamente li si P j,v. enmo,IG > ma af- 
libri vesuviani senza badare al notevole errnm i n * Ca co,1 t*nuamente nei 

10 chB essi ontètfgoho. 

‘I l'ianioe Stunusok ViN*Kpt>9. Htrcult* Prodtclu, 
tiiorplao, rlaulimis . 1587. pag. IM o sepg. -P ln „, 0 penar Inatta v » 

.iipglwrtai per un vinaio attraverso riiuroba. Noi 157. orano aìE 1 ’*?''*' " l' rl ^ipo Car o dfyuctd 
« Roma o ivi mori Non mi paro quindi esatto otfi che * po,l> N ' cl ,r ™ U prtnS „ ? 

nhh.a visitato 11 Vesuvio noi IM*. Q„ M (o è fanno in c'u, l ° P ' «*«••»• SS cho Uomo 

»j ASi'KKA 'Climi', lUnsrarium UaUar. \.r. S «olnd„ n f, £ w,v « v *. co me diro Lini 
«Ori**" VMnrrartum voi*».. Il IMO, sotto il pontili,' nu ' 3 " n . WV», ...... r. v ‘ ' ‘ 

do! .UBI, porcili'- non fa conno di quarta emione. DodfcV U m ° certami“T* 

Iir.v7- iflia; grande niftcenato dot dntu, nipote di Crb inn vn. "» ,eri ' “> Card Krnn. . prlmi ' 
„ nomo don'BUIoro non . pu, Andre», Kranee^ K £ S"* *•*>» imtaTSd 

secondo noui „ doll'autoro. ’ ’ 


Eruzione del 1037. 


Ne abbiamo -lue testimonianze: 

. |1 | L’Anonimi» Cavensis negli Annales Cavenses *) scrisse: 

« An. 1037. Imi. V. Kalemlis Kcbruarii, Mona Vesuvius eructàvit incendium ita ut 
usque ad mare discurreret ». 

[2] Romualdo Salernitano, con parole quasi identiche, nel suo Chro- 
nicon 2 ) dice: 

<- Anno MXXXV11. Imi. V. mense Januario, mons Vesuvius eructàvit incendium, 
ita ut quasi flumen usque ad mare discurreret *. 

L’eruzipne sarebbe, quindi, avvenuta tra la fine di gennaio e il principio di 
febbraio, con efflusso lavico che arrivò come un fiume fino al mare. 

È necessario, però, fare varie osservazioni: 
la dicitura ileU'AxoNiMO Cavexse per questa eruzione 1037, e anche 
quella di Romoaldo sono identiche a quella con cui I’Anunimo Cassinese 
accennò all'eruzione del 1036 (vedi pag. 35). 

Anzi ('Anonimo Cavexse aggiunge la indizione. 

La identità, dunque, nella dicitura e nella data, e la maggiore antichità’ 
de! OnRONicoN Cavknsi:, farebbero ritenere che per le due date *27 gennaio 
1036 », e «fine gennaio-1° febbraio 1037 >, si tratti di una sola eruzione, av¬ 
venuta tra la fine di gennaio e 1° febbraio del 1037, e che vi sarebbe l'errore 
di un anno nel Chkonicon Casinknsk. 

Ed anche il m Meo •') parlando di questo incendio, scrisse: «l’anonimo 
cassinese con la perpetua anticipazione di un anno il notò a 27 di gonnaro, 
anno 1036 ». 

Il Ca passo Monumenta, etc., I, 2, 179) la riporta senza altro al 1037. 

Penserei, perciò, che delle due date 1036 e 1037 sìa da ritenersi sol imito 
quella del 1037; per la quale, quindi, vi sarebbero ire testimonianze: quella 
deH'ANONiMO Cassinese (1036?); quella deli'A nonimo Cavense 1037); e quella 
di Romoaldo Salernitano (1037). 

(Eruzione del 1038). 

A questo anno il Baronio, ricredendosi su quanto scrisse per l’anno 983, 
riferì l’eruzione che si desume dalla testimonianza di Leone Ostiense •« </uo 
inorino 'PanrlnlphoJ mons Vesuvius in flaminam empii » e scrisse: 

« Ad hoc tempus spedare noscuntur quae nos secati Petrum Bamiauum (in an. 983) 
ad tempora Octonis II Imp. ea'referentem.de eiusdem l'amiulphi damnatione ad inferos 


«I MURATÓRI Ù.-R. I. s. VII. p. BW-D8L- PRRT*. M. G. 1. 111. p. I3U. 

Vi'k \toki L- R- r - s ■ Vl1, P* 8-211, col. 1H7. E. Uomo a i.do C.uarna fu arcivescovo di Salerno 
ira il Vini e 11 1181. Scrisso un Chrontoon. ohe va dall'Inizio del mondo lino al 1178. K autore poste¬ 
riore a t vìi, 188». Questo autoro orede che nel tosto c&vontn mancasse «(uniche numero 

11 "t r alendls Februorltr, col <|uale numero sarobbe completata In data o riportata In gen 

Innanzi a " A ' scritto nel Chronicon Caslnense. Ma, secondo uic, Il Katcndls Fe»r. <\ sùfllclenio a sta¬ 
nalo, coni" ■ febbraio, olio è vicinissima a quella dal 27 gennaio, dnta dolfanommo oassinese, 
^'[oplù obVÌo ernzion, vcsuvUno non 0 ur.no un «Lorn. . 0 . 0 . 
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superiori tomo posuimus, quftò Ilio fuèrant collocanda ex sentcntia Leonis Ostiensi», 
exactlori censura res gestas suis quasque tempore tribuentis ». {Ann, Eccl. ad un. 1038, 
paragr. 13, Voi. XVI, Kdlz. Theiner, pag. 590). 

Ma, dopo quello che ho riotto circa la eruzione del 968, é inutile aggiungerò 
altro per far notare questo secondo equivoco del Baronio. E sin dai suoi 
tempi il Pellegrino ') faceva osservare che nel 1038 non mori alcun l'andollo 
di Capua, cho anzi in queD'annÓ rognavano insieme l'andollo IV e l'andollo V, 
o che Pandolfo IV mori tra il 1049 e 1050. E perciò il Pellegrino, ritonondo 
che il 1‘andolfo rii cui parlò S. Pikr Damiani l'osso Pandolfo /, morto noi OHI, 
attribuì anche al 081 Punizione accennata dal Damiani, cadendo cosi nell’or¬ 
rore discusso poi dal Capasso (vedi ivi, pag. 31). 

La eruzione del 1038 non può, quindi, essere prosa in considoraziono, o 
la testimonianza rii Proni: Ostiense, o meglio rii Pietro Diacono, dove rife¬ 
rirsi alla morto di Landolfo III, principe rii Benevento, noi 908; quantunque 
Pistosso scrittore Paresse riferita a Pandolfo IV.^iiustamonte, quindi, Panno- 
tatoro del Chrónicon di Leone Ostiense dice cho «luci capitolo sulla morte 
rii Pandolfo non ò «li Leone Ostiense, e, forse, neppure rii Piktro Diacono 
(Muratori. H. /. 8 . Tom. IV, pag. 151 e segg.). 

A questo stesso equivoco si riferisce Popuscolotto, anonimo, molto raro, 
intitolato: 

Breve narrazione dei meraòtgliOsi esempli occorsi nell'incendio del 
monte Vesuvio circa Panno 1038. carato dall'Opera del II. Pietro Damiani. 
Napoli, Nuoci, 1632; in 12" foli. 4. (Bibl. Gorol. Il, 32, 7, 82). 

K una traduzione, a scopo devoto, dell'opuscolo XIX di S. Pikr Damiani 
innanzi citato, riferendosi il traduttore all’autorità ilei Baronio circa In 

data 1088 . 

Concludendo, di quésto tre discusso eruzioni, 1030, 1037, 1038, non sarebbe 
avvenuta che soltanto quella del 1037, documentata dalPANONi.Mft cavknsk e 
da Romoai.do Salernitano, corno innanzi ho riferito. 

(ili scrittori vesuviani, seguendo il Pellegrino, sono quasi tutti per la 
.lata ilei 1036. Cosi scrissero Bkci pito, Màorino , PÀKÀOAi.tó», Falconi: Nic- 

r'OLr'), DKI.LA ToRItK, VaI.KNZIANI, AU.IUO, PHILLIPS, MHRCAI.1.1, FRIKDLAKNDKR. 

Alcuni: Datanti, dki. Giudice, ritennero ambo lo «late: 1036 o 1037. 

Miri ritennero le riale 1036 e 1038: cosi Falconi: SoipIonk. 

Altri, Palmi bri <> Baratta, ritennero tutte lo tre dato: 103(5, 1037, 1038, 
supponendo trattarsi rii una di quelle eruzioni laterali lento che si hanno al 
Vesuvio dnrunte un periodo ili costruzione *). 

Ma con questo criterio, molto comodo, Ogni discussione ò troncata e di¬ 
venta inutile. Del resto è «li capitale importanza ricordare ohe nello eruzioni 
laterali lente, la lava non raggiunge il mare, in poche ore, come un fiume; il 
cho avvenne nella eruzione su cui si sta discutendo. 

Il Prllkouino aggiunge mi'nltra data: 1039. 

Nessuno riferisce documenti differenti da quelli discussi. 

Posterebbe, quindi, sulllcientemonte provata soltanto la ortrziòno del 1037. 


(Eruzione del 1049 o del 1050). 

Poiché Pandolfo IV, principe di Capua, mori nel 1049 o nel 1050, molti 
autori vesuviani riferirono a tale anno la già citata testimonianza di Lkonk 
Ostiense nel O/ironioon Casinehse a Lib. II, cap. 82: « Quo inorino (. Pan - 
dutphoj mons Vesuvlus in flammas empii ». 

Cosi scrissero Falconk Scinosi:, Mascolo, iiella Torre, Valknziani, 
Auldjo, del Gì« dick, Phillips, Palmikri e Baratta. 

Ma già innanzi ho sulllcientemento detto che, quantunque Pandolfo IV 
sia veramente morto nel 1049 o nel 1050, pure quella testimonianza di Leone 
Ostiense non riguarda Pandolfo IV; forso il tosto non é neppure «li Pietro 
Diacono, g non é altro cho la narrazione di S. Pikr Damiani intercalata nella 
Cronaca «li Leone Ostiense li dove é dotto dèlia morto «li Pandolfo IV 'j. 

Insomma, la presunta testimonianza «li Lkonk Ostiense è stata adattata 
a tre «late «li eruzioni: 103(5, 1038, 1049; invece, come avanti ho «lotto, é rife¬ 
ribile al 968. 

Quindi, anche questa data, 1049 o 1050, é da scartarsi tra quelle delle 
eruzioni vesuviano. 

(Eruzione del 1137). 

So no avrebbe testimonianza dall'ylnott//mt«A t'avensls che nel suo diro- 
nfeon *) scrisse : 

« A. 1137, Indici. 15. Posi hoc Salcnmm vonicns (Rogerius), mons VVsUViilB intignimi 
cruciavi! ìncoiidium, quod sequutus est pulvis tantae densitudinis ut totum aorem 
obtcnobrai’ct ot totani lume operuit rcglonom usque ad l’rinclpniuin etCalabriam, et 
coopit pnidatlm decresqoro. Por triglnta «lu's totideniqtio noctes siccus vonlus cumdem 
pulvuroin nsportftbat, terram operiebat, «pii qulovit dio Apostoloruiu Petrl et Punii ». 

Di questa eruzione Avremmo conosciuto i seguonii caratteri: 

I cho l'incendio fu «li quelli più spettacolosi; 

2 ) che lo segui una straordinaria omissione di cenerò la quale arrivò 
noi Principati o nella Calabria; 

3) dm l'eruzione o meglio la dispersione della cenere Uni ai 29 giugno, 
dopo trenta giorni da che ora cominciata. 

Soltanto il (5 a passo [Monum., Otc. Il, 2, p, 179) ritiene elio tale «‘razione 
appartenga a quosta data, ma senza discuterla. — Ma Ruggero entrò in Salerno 
nel 1139 o non noi 1137. Quosta od altre ragioni mi farebbero ritenere che 
la notizia delPAN«>NiMo Cavknsk sia da riferirsi ni 1139, come dirò n proposito 
di questa eruzione. 

(Eruzione del 1138). 

L’Anonymis Cassinense nel suo Chronfcon *) scrive: 

« 1138. Mons VcmiviuH pèr quiulragltitu «li**-* cruotavU inoendium. Rogerius Rox 
vemt Apullam et coepit pam praeter Rarluin ». 


•I MS. oliato o Stemma Prlnc. I.angnb., i. IV, pai*. 8U; c Itisi, farine. Langob., Ioni. IV, p«R. 72 «73. 
•) Tali itironw a«l o».: lo orazioni «Ini IMI - I8H3; IKUI- l&vi; loft. ini*). 


') Cai-ahso lt. - Monum., eie. I. p. li:., noia 2. 

«i muratori, e i. s. Voi. vii, blu «n. 

) Muratori, — //. /. s. voi. v, p. v»- ?k o 180 -mi. 
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Molti scrittori vesuviani riferiscono tale notizia appunto all'anno 1138. 
Tali sono: Falcone Scipione, Maghino, Pakagallo, Fanone Niccolò, Catasti, 
della Torre, Valknzianl Auldj»*, del (Su dice, Phillips, Palmieri, Mbbcàlli 
e Baratta. 

Ma il Pellegrino (MS. cit., pag. 23) la riporta al 113‘J. Anche il di Meo 
( op. cit., IV, 145 e X, 1)0) la riferisce al 1139. E vi sarebbero varie ragioni: 

l’Anonimo Cassine.se anticipa spesso le sue date di un anno. 

Il medesimo Anonimo riferisce che nel 1138 mori R&idòìfo duca di Puglia; 
invece costui inori il 30 aprile 1139 (Capasso. Montini., etc. I, p. 142). 

L’ is tesso aggiunge che nel 1138 Ruggero venne in Puglia, invece ciò 
avvenne il 11.32 (Capasso. Monument., etc. I, p. 137). 

Por queste ragioni si potrebbe ritenere che la notizia deU’A.NOSiMO Cas- 
81 MESE o sia errata o sia da riferirsi all'anno seguente 1139, come ritengono 
anche il Pellegrino e il di Meo, stòrici certamente molto accurati. 

Eruzione del 1139. 

• No abbiamo due testimonianze: 

(1) Falcone Beneventano, contemporaneo all'eruzione, nel suo Chro- 
nicon ') scrive: 

« Hoc unno (1130), IV Kalend. (unii* *). mona Ilio (Vomivi un) qui prope civitatein 
Neapolls e»»o videbatur. Ignom valldum ot fiamma» visibile» projoclt per dio» octo. 
Un ut ci vitate» oi contigua^ ot castra morte m expectabant; ex cuius incendio pulvl» 
nlger «*f horrlblll» oxivit, ot nsquo Snlornum ot Hcnovontum ot Capuani et Neapoliiu 
pulvl» Ilio ;» facle venti pervolavlt ; igni» vero lite por die» octo visus est ; do quo 
pulvere ulve» multi Bcncventanórum, ot ego tatiu» operi» desertptor, collegimus, per 
die» vero trlginta pulvl» Ilio super terram visus est *. 

(2] Rolli aldo Salernitano nel suo Chronicon (Op. cit., col. 190. E.), 
scrive: 

- Tunc etiain mona Voauvius emisi! polveroni ferruginei colori» ot aubrubei in 
tanta copia, quod usque Noapollm, et Capuani et Salernum pervenir 

Ma non indica esplicitamente l’anno: unisco, però, tale notizia alla morte 
del conto Raìdulfo o alla conciliazione tra Re Ruggero od il Papa. Ora tali 
fatti avvennero nel 1139, come riferisce Falcone Beneventano, e come si ò 
accennato innanzi. 

L'eruzione, quindi, avvenne a 29 maggio «lei 1139, ed il Vesuvio emise 
fuoco per otto giorni; sicché tutti i paesi circostanti ne furono atterriti; e poi 
per trenta giorni ceneri di color rosso arrivarono a Salerno, a Benevento, 
a Capua e a Napoli. 

Come si vede, i caratteri dell’eruzione sono Montici a quelli descritti 
dall'ANONlMo cavbnsk per la eruzione «lei 1137, o anche per la durata dell'e¬ 
ruzione, del suo inizio e «Iella sua fine le notizie coincidono. 

La eruzione del 1139 resta, dunque, più confermata che non quella del 1137 
o del 1138, sia dalle testimonianze più valide che la riferiscono, sia dai fatti 
storici clic l'accompagnarono e che sono più accertati. 

<> Muratori L.-Jf. /. S. voi. v, p. 82-133. An. II3U. 

•i 29 maggio. 


\ 
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Difatti, corno già ho ricordato: 1) Ruggero entrò in Salerno il 25 maggio 
1139 *), e non il 1137, come riferisce l’Anonimo cavense. 

2) Falcone Beneventano «‘ Romualdo Salernitano furono contempo¬ 
ranei all’eruzione, c Falcone ne raccolse anche le ceneri. 

3 Rainulfo mori il 1139, come riferisce anche Romoaldo, e non nel 
1138, come attesta l'Anonimo Cassineso. 

Intanto, quasi tutti gli scrittori vesuviani che riportano la data 1138 ri¬ 
feriscono anche la data 1139. 

Tali sono: Falcone Scipione, Mascolo, Catanti, della Torre, Valkn/.iant, 
Al l.DJo, DHL 11!! DICE, PHILLIPS, PALMIERI, M KKOAI.1.1, BARATTA, FltlKOLAENDKR. 

Ritengono la sola data 1139: Fono Giordano (MS. cit., Poi. 14), il Pelle¬ 
grino, il Recepito, il di Meo, il Li: Hon o lo Sciupa f ). 

E por tutte le ragioni discusso ed aggiunte «'■ bene attenersi alla opinione 
di questi ultimi. 

A questa eruzione del 1139 Arcangelo Scacchi suppose che appartenes¬ 
sero le boecho eccentriche situato all'est «lol collo dei Gamaldoli alle falde 
del Vesuvio, «lenominato l'iuta e Fosso detto monaca*). E evidente che trat¬ 
tasi di semplice ipotesi non essendovi documento che ne dia pruovn. 

Il Vesuvio nel 1150. 

Nel 1150 Ri. Fumisi compilava la sua geografia, e scriveva del Vesuvio 
die al suo cratere nessuno poteva arrivare porche « continuamente gettava 
fuoco o sassi *. 

Fi. Rumisi - L'Italia descritta art libro deI Ite HO Mere» pubblicata da 
AMARI n Sem APPARE!.li, Roma, 1883, pag. 95. Cosi in Baratta. // Vesuvio 
e le sue eruzioni. Roma, Soc. Fditr. Dante Alighieri, 1897, pag. 23. nota 1. 
Non mi ò stato possibile riscontrare «letti» volume. Alla Biblioteca «li Storia 
Patria in Napoli esiste: Amari. I libito teca Arabo* stento.- Torino, Looscher, 

1881 : ma non vi ho riscontrato nessuna notizia vesuviana. 

(Eruzione del 1254). 

Ti tini Gami Uà» nel suo scritto « Prodigiosi portenti dot M. Vesur4o » 
MS. Bild. Braucacciana in Napoli (5. II. 10, pag. 107-74); «li cui copia, forse 
fatta «lai Palmieri, ho letto nella Bibl. dell’Istituto di Fisica Terrestre nella 
R. Università di Napoli, a fol. 4, dico: 

• Nel 1254. nel mese <11 decembre, cominciò »i scuotere il Monte «• con spesai ire- 
mQott mandò gran copia di fuoco: prognostico «Iella cacciata del Svevl ». 

Ma non vi sono altri documenti'di questa eruzione; o tutto fa credere 
che rabbia inventata il Tt rìsi, il qualo procura, in questo scritto, «li attac¬ 
care un'eruzione del Vesuvio ail ogni mutamento «li governo in Napoli, per 
augurarsi in ultimo con la eruzione «lei 1049 la cacciata degli Spagnuoli! 

«| scair* M. Il Pucuio >11 NOpolL Arch. felor. Prov. Nnji.. NIX, pag. 173. 

r, il,moia. pag. 174. 

»• Scacchi akoanc.klo. pag, -.V «lell'op. ciL a pag. 0 dd prcscola lavoro. 

li 
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Ecco il suo elenco: 

Eruzione 1037: vomita «lei Normanni o line del regno ilei Greci. 

1138: venuta di litigherò e lino del ducato. 

'terremoto 1190: venuta ricali Svovi e line «lei Normanni. 

Eruzione 1254: venuta degli Angioini, e line dogli Svovi. 

» 1150: si accesero materie bituminoso nello concavità del Ve¬ 

suvio e gran iromuoto: venuta degli Aragonesi e line 
degli Angioini. 

» I50Ò: venuta degli Spaglinoli, e line «logli Aragonesi. 

. 1331: grande eruzione. Rivoluzione di Masaniello nel 1047. 

• 1349: questa oruziono «ci promette la total cacciata degli 

Spaglinoli dal Regno con maggioro sterminio «lolle 
loro carni -, (I) 

Tome si vedo, il l i tini . per completar.* il suo elenco, si servo di due 
irrremoti: di quelli) dpi II 90 chi* non esiste nel catalogo «Ini Ha natta M «* 
«li ((Mollo «l«-*l 1450 'li cui suppouo che In «ausa sieno stali «incendi di ma- 
ferie bituminose nella «•oneavità del Vesuvio ». Trattasi del «Usasi róso terre¬ 
moto del 5 dicèmbre Mòti » che ebbe invece per epicentro il m \|;ites«* 

l'or il 1254 non esistono allatto notizie «li eruzione vesuviana dio Con- 
formino quella riferita «lai Ti mi ; ). 

Il Vesuvio verso il 1270. 

SKvimiNo Ronzio 1175-524), nel trattato: « De. confluitone ji/tl/oson/i/ae - 
Nuruberg, 1195, a lab. I Motrum qunrtum, «,umido accenna elio r«.«mm ..iò.... 
non tome lo forze della natura, scrivo: 

- Noe l upus *|tioUoi»8 vagii» ciuninis torqiml fiimillcos Vesovus |g h ,. H 

Egli probabilmente nssislè alla eluizione dpi r»J2. 

S. Tommaso i.’A«..i ino 1227-1271), coni mòti taiulo tale op.ira del 
(odi/, e loc. citati), aggiunge: 1 1 l5< ’ l ' / ' lo > 

« sicui ignis V«*sovl imm Uh -«•inpor nrilot. Ita avari unioni in conoin i 
norum cstorlorùm; et atout igni» cruetnu» «niumloque siiniit io<jn vici... ’ M,,,lllil 
«luamloque botami verbi»*. ’ • 8IC ,MVl, h 

- YWtUK est unni» limine Iiilrinsociis nnlnils , «pii «manilotii,*. 

«•mitili Ignem. qui loòn vicina consimili 1 tttV «‘rnis 

Il eliti fa concludere dio medie ai tempi in cui scriveva s 'V 
il 1270) il fuoco del Vesuvio ancora ardeva. ° IASo (voiwo 


(Eruzione del 1306). 


Come ho detto avanti » proposito «Iella eruzione del mia 
vesuviani: Faiiaum.i..., Ma. scoi.'s oki.i.a Tonni «; ., ' ’ 1,101,1 s,, ' , ittori 

Ll ^'T«>ano unaltra onU ».,,• 

Ma ma innanzi (a pog 35 e 30) ho fatto notare ' 


esservi errore in questa 


M lUdAi-TA M. \ terreomu d'Italia. Torini., Dona. NI 
1 ,!fr - n, "' l,o: >•' - rro itmnsi //"ftenti ,/,•/ 

I. ri', un 1 70. avo tiuM.llcnto II mnuòtoriil» .ih j, „ Nj * uv/w - Ar «b. star, l'ppv, Nnp. n. 


data, originatosi nell' opera di Alberti Leandro (op. cit., pag. 192), scritta 
verso il 1550, c quindi anteriore ai sudde.tti scrittori vesuviani. 

Ivi è detto: 

<- L'sclrono .similmente da questo monte (il Vesuvio) nssai fiumi «Il fuoco, nùlì'iiiiiio 
«Il nostra subite I8p0, essendo Pontefice romnno benedetto IX e imperatoli Corrado, 
rito pareano imi fiume olio uscisse da quello, commdo Disino al mare, come ho ri¬ 
trovato nelle cronache di Rolognu '). 

Invece nel 1300 ora papa «'lomento V; meiitro Reneiletto IX (1033-1051 o 
«'orrado il Salico (1024- 1039) vissero corno si vedo noi 1030. — I,'orrore, ma¬ 
gari «li stampa, conservatosi in tutto l*i edizioni dell’Ai.ucim, è, ò'Uintli, ovl- 
doutissimo: e quésta pretosa eruzione «lid 13«)T. deve riportarsi al 1030. 

.Nondiméno, come 111) già accomiato a proposito della oruziono del 1030, 
il Masci..' (f'/Dvm. p. 20) ritiene probabile la data 1300, sia perchè è stala 
ripetuta in tutte le c«lizioni posteriori «lelTAi.m-im, sia perché è stala rife¬ 
rita dà IM'iHIo «* da Scorò, e anche perchè «lue anni prima dèi 13015 ora papa 
Reneiletto XI. 

Tutte questo ragioni non valgono affatto;'mólto mono il supposto orrore 
«lei numero XI in luogo del IX «la attaccarsi al nome del polito li ce Uonedetto: 
Poiché u«*l 1300 nessun Cprnu/o era imperatore, uiontro Coccutlo H Salirò 
felino il irono appunto dal 1024 al 1039. 

\in-he Fai.co.nk Nicc<ìIa».SÌ sbizzarrisco su. questa data (op. »:it., pag. 198); 
anzi aggiunge che in occasiono di tale eruzione fu portato, per la prima volta, 
al cospetto did Vesuvio l'InihastO argenteo di S. Gennaro, costruito da Carlo II 
d'Augii» nel 1303. Questa cerimonia religiosa è una pura invenzione! 

Il Vesuvio verso il 1347. 

Il l'KTHAU. A nel suo - I!ineraciuoi S[/rfnrton, hi ijitÓftuO/quUI/ter Euro///mi 
eri I xl/mi perègtlnis.... pcourrlt.... (lesoHhltue *. (Rasiloae, Retri, 1554) a 
pag. 022 «leil'edizione citata, scrisse: 

* 11 11 "• milieu... I»l«‘«*pfi m.Ioi'H Vcsoviih, vulgo Stimma monti immoli, et Ipso Ihimmns 
elmo ture *0Mtit*. ad quod ehm spoctaoulurn vjséudiim Clini ex porhmdi Iiesoemhqiio 
oupltllne penoxtssct Phnttid Secundu», vento ulnorom ac favillala oxolfante op- 
pi’psàmt est *. 

«.‘uindi, verso il 1347, «piando il I'ftiiukx scrisse VItinerarium % il Ve¬ 
suvio era solilo rii entUnee /lamine, 

Il Vesuvio verso il 1350. 

Fazio dkoi.i Fumiti nel suo DiUamonàò, a dii». Ili, «•auto r, v. 13 (Editi 
Milano, Silvestri, I82«5, p. 78) dice: 

« Vidi II Vesuvio elio fu In me alleili ». 


•I Ho rlftoontPBlo k- «nuche stori.' ili Uotofnm «lol Oiiiiuiu»aooi <15001. «lei Urani , t«Mic*>. il^l Humiino 
il.vtfli e doll'\a«K> ui ',18311, uni non mi •' rinvolto tromro l'orroncn accenno indicalo .IhII'Ai.iikuii. 

*) Mori nel IMI. 
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Egli scrisse questa sua opera Ira il 1350 o il 13<>7 '). Si potrebbe supporre 
che in tale epoca il Vesuvio era almeno in attivila stroniboliana. 

Il Vesuvio nel 1353. 

Il Kore accio nella sua opera • /)/; montinm, st/intrun /. fontin.in. lactiu/n, 
lineioruni , stagnarmi et murimi normimbus ». liasileao, Iò:J2), a pag. 426, 
scrive: 

«Vt&eVu's C.'iinpiinlao mons est nulli monlium coniunetiis, undique vinctis atipie 
frutetis abùiulansi.;. 

Ex hoc «nini, mnxiino culti ìncolanim pavore, Nerone CaeSarG imperante-') repente 
lam gnuidis empi* circa vorticom fuimis . ut qninis brevi mieti» tempori* ab co tc- 
gOX’cl regio. noe evànuit illieo, quiniino per die.- plures adeo condensi)* permansi*, ui 
sublalls omiiiuo solaribus radiis nocteni tacere* plùrium dicrum coniinuani. Tandem 
cimi adiacehtln omnia, et ipsum mare quoti in eonspeetu sub radici bus est, ab occiduo 
coinplesset oinerlbug* cessans llninmum iiiyeniem e culmine monti*evaporameli! vidisse 
permisit. <|uae lùultis saeeulis postea òxùsfós evomens lapide* perduravi*, /Indie noe 
fintius, nrr igni* emUlHur. Sfa/ lumen in montis nerticn Mutiti iilgens /inveteriti 
fi'siia incendi!. Incoiar hodievni inSiiU'itì htinc. vntfftj Suiti ni u ni c/fcànl ». 

Dal elio ricaviamo che quando Roccaccìó scriveva questa opera, nel I ;.m, 
il Vesuvio era completamente inattivo, e presentava alla sommità un enorme 
cratere residuo 'dell'ultima eruzione '1139?). 

(Eruzione del 1430). 

Il Sorrentino nella sua «/storia dot Monte Vesuvio « Napoli. Severini, 
1731, a pag. «9. e il Catasti (op. cit.. pag. 54), annoverano qtiest’altra eruzione! 
Essi si poggiano sulle parole di Ambrogio Leone, De Nola, Vonctiis, 1514. 

« Audivinius enim a seiiiòribns septuagesiino annu eas Itorum empisse ». 

Quindi, secondo i suddetti autori, vi tu effusione di lave 70 anni prima 
ilei 1500, anno in cui scriveva Ambrogio Leone, cioè nel 143 O; anzi il Sor¬ 
rentino asserisco che l’eruzione fu eccentrica ed avvenne nella còsi dotta 
Fossa della Monaca 2 ). Si tratta di semplice induzione. Nessuna altra notizia 
conferma questa eruzione del 1430: anzi, dal contesto di Ambrogio Leone si 
ricava, che questo storico intendeva riferirsi ad alluvioni; come conferma 
anche il Braccìni (op. cit., pag. 20). 


Dopo gli aIfreschi pompeiani rappresentanti il Vesuvio, questo che qui 
ricordo e presento (vedi figura annessa) è il più antico allresco vesuviano che 
io sappia, nè pare che sia stato restaurato ')• Anzi, è inedito per la letteratura 
vesuviana e per i monumenti napoletani. 



A ITr (“sili del -(‘rolli XV. della scuola ili « AMBIRÀ HA SAI, BUSO ». 


In esso il Vesuvio presenta un pino molto alto e nereggiante: pare che 
vi sia uil altro pino che venga fuori da un cratere eccentrico: la cima del 
Vesuvio è decapitata e ufi po' più bassa di quella del Somma. 

Nulla vi è cho possa fare riferire Ladresco a qualche eruzióne speciale; 
con molta probabilità l’artista intendeva ricordare la protezione «lei Santo 
in occasione delle passate eruzioni. 

Non sono, però, da disprezzare tre rilievi che ci permette l’allresco: il 
Gran Tono decapitato, l’altezza di esso inferiore a quella del M. Somma: il 
che avviene dopo le grandi eruzioni, di cui l’ultima più accertata, anteriore 
all’epoca dell’allresco, fu quella del J139; ed il pino del cratere eccentrico, 
che ricorderebbe la ipotesi dello Scacchi circa i crateri della eruzione 1139. 
(Vedi pag. 44. nota 3, del presente lavoro). 


Il Vesuvio verso la metà del secolo XV. 

Nel vestibolo della Basilica di S. Gennaro cetra moenia j„ burnii »,. 
un aOVesro, ora molto sciupato, della scuola di Andrea i, a suirn 
del secolo XV), che rappresenta il Vesuvio quale si vede da N.|„|i ’ 
polo napoletano che ha portato l’imbusto del Rrotottore dinanzi «| ’v > 


Tl TUIA OO.SCU I 


Ch 


Storia Clelia Leu. /lai. Roma, m 3. Tomo V, ,, ni 
*1 Km'voua rcruzu.no do! col terremoto del cfr. anche MascÒi.o 1 n* inremim 
fonologia tnccniUorum VesuvH. - Noapotl, 1038, n. «. incendio vesuviano. 


!*ag- 


ó Nel rei tosso cmloro occonlrloo I.» Scacciti suppose ossor ,, ... .. 

. «I de! presento lavoro. “ ft ' vonn,a I eruzione del mo. Vedi 


(Eruzione del 1440). 

Alcuni riferiscono di una eruzione nel 1440; ed apportano come documento 
di questa presunta eruzione un decreto emesso daH'Arcivosenvo di Napoli, 
Gaspare da Diano, nel 1440, per il culto speciale da darsi .al proto!,toro s.au 
Gennaro. 

Dilani, nelle «■ tt/mMUnliones Sunoilales Enel. Neapo/i/nhae *, Conisi. 60, 
fol 8*1 l ). fu stabilito che; la festività di S. Geniutro fosse doppio di /trinai 

. sr « A. Guida Uia-a deUa c.tlth di XapoU Napoli, Fibromi, 187.1. pag- *51. 

- J, ‘..Ànsi lu ■ Rttuutib Archtèp. el Meno,!. Veci. Mail, inicrpe trailo seri Commentum domini 
,,'mi.ToMVA. venetus. P>K, da fol. I-X.VI a fol. I.XXXI (opuscolo rarissimo). 
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classe con V oliava, e che in ogni mese, in «late stabilite, se ne recitasse 
l'ufficiò. 

Cosi ri feriscono: «5Sn.iAXi <•. Trattato del M. Vesuvio, Napoli, Congo, 103-2. 
p- 173: Mascoi.o Op. cit., Chrono/ogia p. 22; Di S. Anna G., Istoria dalla vita, 
virili e miraeoli di & Gennaro. Napoli, Mosca, 1707. pag. ‘21)7. 

Ma non vi è, invece, alcun documento che stabilisca una relazione tra 
questa intensificazione di culto al Santo Patrono con una eruzione avvenuta. 

Il Vesuvio nel 1500. 

Leone Ambrogio DA Noi.\ nella sua Opera « De Sola » Vcnctiis, 1514 
a Lil). 1, Gap. I: «De apro nolano, danne mon/ibus Vesuvio et Abella » dopo 
aver descritto il Vesuvio con lo parole di IHone, vedi avanti pag. scrive: 

<• Nostra véro tempestato ‘<1 "Stendi! Vesti vii caimnus. Triduo cium acmi) retei- 
rimum \ldiimis. usqtie adeu ut cuneti mirantos compnvescere c’ocperint Druido, libi 
deferbuil itestus qui niotcriam extollcndo omnia lexerai. piu ir ut nere siibruro (punii 
plurimo, quo e mieta veltm dive tenui obrutn videbantur. Ncque ìgnis iiliue cxtlucti» 
adirne prorsus est: in vertice nempe montis rius‘loca inulta escavanti»', in rupibu.' 
ut vuporàrìu Batti. quo plerique male Vnlontes angusto mense ascendunt ». 

Fabio Giordano nel suo MS. «De Vesuvio Monte», che conservasi nella 
Biblioteca lirancaccinna di Napoli, e di cui è una copia nella Biblioteca di 
Storia Patria in Napoli, o un'altra nella Biblioteca dell’Istituto di Fisica 
Terrestre della R. Università di Napoli, scrive: 

« I.ho: d, Rebus /iolt/riis, llb. I" sub Ai'Hgoitcfe Regihua (V'esiivluin) ingentes extn- 
lisse ilammas, mhgnamquè cinerum vini cfilasse tradii ». 

Le quali parole da alcuni sono stale intorpotiatò come una conforma • 
Molla testimonianza rii Ammonio Leone por il fatto che Fabio Giordano 
aggiunge: sub Araponeis Degl bus. 

Ma moiri amori vesuviani mettono in dubbio questa eruzione, ('osi il Brac¬ 
cìni op. cit., pag. 20); il Bt mi'on ( Compendio (Sforino 1701. p. il); lo Scacchi 

(op. cit., pag. 21 o IO"»}; il Pai.mikhi fop. cit., p. ILO); il FRakco. — L'attività rnt- 
eanlra nella Campania secondo la. tradizione e la storia. Boll. Soc. Nat. 
Napoli, XVI, 1002, p. 267 e sogg.). 

Il Ma.scoi. 0 , come al solito, ri'ò meno dubbioso (op. cit., pag. 22}. 

(ìli argomenti di questi scrittori si riducono ai seguenti: che altri storici 
contemporanei non ne [tarlano (Braccìni, op. cit., pag. 21); che Ambrogio 
Leone nel 1507 era in Venezia: e che il Vesuvio Bel 1633 era già abbondan¬ 
temente coperto di vegetazione di cui non avrebbe potuto rivestirsi in ap¬ 
pena 130 anni. 

Non pare che il solito argomento del silenzio dei contemporanei sia in 
quésto caso molto con vi nèon le; Pistesso potrebbe dirsi di altre eruzióni. 

Ohe AMIIKOUIO I.konk fosse in Venezia nel 1507 non ne segue che fosso 
colà anche nel 1500; tanto più die egli si dichiara testimone oculare: * vidt- 
mas aerem teterrimmo. ». 

‘) Ku modico 0 Mutolo: scrisse il IW«; nel 1007 cri» a \oiio*a. Mori nel IMS. 

>; Pur le vario odi*, vedi Joiinkton I.avio, up. Gl., »u nolo l, pag. 25 del presente Invero. 


Nò infine è improbabile che in 130 anni si siano potuto sviluppare sul 
Vesuvio alberi di notevoli dimensioni: e nò si può ritenere impossibile un 
fenomeno vulcanico anche col cono coverto di vegetazione. Anzi, all’opera di 
Ambrogio Leone, ò aggiunta appunto una splendida figura chequi riporto, e 
che e la stampa più antica che abbinino del Vesuvio, in cui vedesi sia il 
Somma che il Gran Cono vesuviano coperti di piante. 



Stampa dui primi mini del secolo XVI. — È la più antica che rappresenti il Vesuvio. 


Il Sorbenti no (op. cit., pag. 19), per evitare la difllcolta della vegetazione 
sul Gran Cono ritenne che l'eruzione sia stata eccentrica e che avesse avuto 
per cratere «molla collinetta, elio oggi, corno ai suoi tempi, chiamasi il Vinto, 
situata all' orientò del Colle dei Camaldoli. Cosi pensava anche lo Scacchi 
(op- cit.. pag. 105). Ma questa ipotesi non ha forniamolito. 

A me pare, invece, che AMiummo Leone descrivesse un fenomeno di ce¬ 
nere: « Per tre giorni rademmo ì'aria scurissima : sicché tatti cominciarono 
a temere. Di poi quando decrebbe la forza che aveva tutto nascosto sollevando 
la materia (vulcanica), piovve mollissima cenere rossiccia, per cui latte le 
cose Sembravano coperte di sottile neve. — Se quel fuoco- cioè quello dell'e¬ 
ruzione ai tempi ili l'ione di cui ha parlato innanzi) ora è estinto; perchè sut 
vertice del monte vi sono molti luoghi dove vanno a scavare per avere 
vapori... ». 

Immillo, tutto fa crederò che si ebbe un fenomeno pulvereo senza produ¬ 
zione di fuoco. Tanto più che nella figura citata che accompagna l'opera di 
Ambrogio Leone, e che su ho riportata, non solo si vedono le duo cime Sparse 
di piante, ma il Gran Cono non presento all'atto cratere; 

Il Vesuvio nel 1501. 

DI OVIEDO V VaI.des. GoNZAI.o india sua •• //istoria de S/caeapua » in 
« Vmjages. celaiions et memoires originarne pone servir à rMoire de tu 






(léVOU^flel’Amértque^ par li. Ternaux-CoMi-a* Varia, Bertrand, 18*10, 
a pagi 139, scrive : 

« In sul* monto sur lo VOsuvo, ut j-y a. va un troll .Ir vlnirt*ii,.| un treni* palnn's 

de dlnuuHr,, .Poù il sul ! pe.'pOluollemout .le la Carnee. .. voli quo .le la «mire 

et qiMtquea pmsonues pre.cn, Ioni cotte fumèe, quo loti ap*r { uit .lana tajo^tèo. 

dovient, pendant la nuli, uno damme tote-vivo. Quanta moi. j y ama arnvd d«u 
heures àvant la nutt ; ,i'y restai lo.it I* jo»r .uivant. «t »pt JO»n. «a»» le m*f J« 

aule moniti ... somme., e. j\v sui* resi* plus ,r... Imu,® e ap.-te diro venu 

à col emlrelt, j'y m» reste tonte la nuli, jusqu'an love- ,lu soleil; co ..... fall, cu 
toni, troia inatti. J-c.nl. almo uvee ..... maitresse, la rota* de Naplos >), aupite tle 
In.Miellc jo rempllssais los fi,notimi. de guani,imm (c iuf de la Barderei*), et j uè- 
com|,animi sa Majoste dai.» cotte aaoaaalo», cn l’un loOl 

I",,.,. duntiup elio il Vesuvio, nel 1501, uvosso un CTatoro ili circa 9 moiri 
di diametro, e rosso in taso di omniiMlono. Ver lo meno emetteva gonUniM- 
e allumo asseriva elio .li nètto si .. issopo nel cratere dei ba¬ 

gliori vivissimi. Il «ho non rat-oblio poi tanto dispriaznro la notizia ili un 
toiioineno di attiviti neH'ivimo preoeilente ll.'dlll). 


(Eruzione del 1538!). 

Il MiNSTKK nella stia - Cltronouraphla l'nivcmilis >, Hasiloao, 1552, a 
P noi Cap. I»r Monte \'esuolo, riporla la (lata 1538 «amie quolla «li una 
oru/iono del Vesuvio! 

j. : ovidonto l'equivoco con la eruzione del M. Nuovo nel «lottò anno, il 
«•Ito appare chiaro, porcili) il lesto dice che si apri una grondò frattura là 
dóve ora una pianura, o vi si costruì un monte. 

é CttOtonun nostri* temporibus, mino ('liristi millesimo quliigontosimo trigesimo 
notavo, rursus (Vcsuvius) Immmiium fOcit eriipttonem, ni hi loco plmm magnimi terrari 
hinluni apc.riilt. atque pòi? Olrciiltuni Ingcntoiii molortl In niotlmu nitmlis «marmavi! ». 


Il Vesuvio nel 1545. 

dloROll» A«hlCOl.A *) nella sua opera: - he natura canna nane r/JUtnnt c 
tetra • Uh. IV, a png. 558 del l'edizione ili Rasilea, ex t.vpis Kdnig, IG 57, par- 
lamio «lei lago «li A guano, dico: 

• In locis viOiiilH salpimi* «olllgltur, «|Utn fttlam in VqhuvìI vortice, quia noiinullU 
in locis voi ho(li«' mons Ipso fumut 

H a pag. 603, seguo: 

« Amlt (VeScvus) etlam anno ('onstantinl quarti XVI. Qui m ipimm ascendi!? prius- 
«inani olili* OQCuinen attinga!. per tre* campo» plauos Iter ut faèiat hecesso est.;'quibtÌ8 
L’inonsls ft superato collo praocipill penonltUr ad cratoflem, qui ut ampllor et pi*o- 
fUiulior est l’u tool tino 1 sto novo; In «mio siile perlcnlu tlusuundi potasi; materia ugusta 
gravissimi est ponderi* flt nigra; vernatameli circa craterelli nonnilill rubra, levi» 
inollls, ndeo Ut ieri manlbus possit; verUels pars Binisi ru nltlor est et angustici'; ilextefa 


isabolln Sloonorn, muglio «Il Fcdorloo l «Paragona fine, gioì). 

«1 niowno Auricola fu modico n llloiofo della «ermanla. Vors.. il ir.ir. *,. r |* S e vario onoro- Or re 
metallico. Ul». X»; M animata,',us miraneu, 1.11,. V; - De ortu e, oau„* *ut>te,r<meorum 
1.11». tv; Or natura eoni.n quae M'tuM e terra, MI». IV; /* natura fossi!,um , » , x _ ' 

vero cognome Ai i.asi.mann; uhi è |>m conosciuto «otto II cognome di Amucou. Mori*nói IK.-» 




* humllior et latiur: uude provili culti asplclentibus upparet biceps esse. Nubes otiam 
Ipsas, ni mons Albo, videtur exeedere; uam pi*optor oas e guinnio illìu.s vertice, ut 
«’Oeluiu fuérit sereuum, in phincs regione» mlia«:entls parte» despicere vix alhjuis potesi. 
lpse tuhtiim vòrléx, ut supra dixi, ho,(Uè nominili» in locis fumimi ciniuit «>. 

Se no ricavano varie buone notizie: 

l'or accedere al Tono vesuviano bisognava valicare tre pianure. Attual¬ 
mente noi conosciamo soltanto: l.c Pinne e il dolce declivio occupato dai 
paesi vesuviani; forse nel 15-15 vi ora una pianura intermedia, oggi coperta 
da lavo posteriori. 

Ai tempi dell'autore il cratere vesuviano ora più largo e più profondo 
del cratere del Monte Nuovo in queir epoca ‘di recente formatosi 1538;. Si 
potrebbe formulare qualche dato di misura, ma attualmente il cratere del 
M. Nuovo, por le demolizioni terminali, in circa quattro secoli, è più largo 
e mono profondo. 

Il fondo del cratere era occupato «là massi grossi o scuri; la sommità da 
lapillo leggero p rosso. 

Ricaviamo puro òhe in «pioli'epoca la cima del Somma era più alta e 
acuminala della cima «lei Vesuvio, la qitalo era più bassa e più larga; di «pai 
il bipartito itiouo del nostro vulcano, come riferisco A(SKI«<>i.a. 

1-d lutino si rileva elio verso il 1545 il Vesuvio in alcuni punti ometteva 
del fumo. 

Il Vesuvio nel 1550. 

l.’Ai.m im olio nel 1550 (vedi avanti pag. 35), scrisse la sua * Desio'it Urne 
iti ialili l'Italia c/l Isola at!iaceaU ad essa * Vonetia, 1581, a pag. 192, disse: 

•• Uscirono «In questo monte ass.il (lumi «Il fuoco... ecc. om non getta più fpoco-.». 

Quindi, nel 1550 il Vesuvio era in completo riposo. 

Monumento del Vesuvio della prima metà del secolo XVI. 

Il più antico monumento in marmo elio riproduca il Vesuvio e che con¬ 
servasi in Napoli, è, por «pianto io sappia, tn fon tanti df SptAv Corona, «lotta 
anche /bntana delle zizze, o di cui qui riporto una (igura por la sola parte 
che riguarda il Vesuvio '). 

I.a fontana trovasi nel già sodilo «li Portauova, nell'attuale via Ciusop- 
pina (SuAcci Nòbile, nelle vicinanze «Iella nuova Università di Napoli, presso 
la Cappella di S. Caterina Spina Corona fondala noi 1354. 

Kssn rappresenta, oòino votiosi nella figura, il cratere vesuviano con 
flamine qua o là, e su «li osso poggia i suoi piedi una sirena alala, che ha 
deposto un violino su un«> doi bordi «lei cratere «> con le mani preme le sue 
mammelle corno per versare latto sulle liammo «lei vulcano Alla base al¬ 
cuno ondulazioni vorrebbero forse ricordare le acquo «lei golfo «li Napoli. 

i) | >ebli«» nlln fiorlo-ln (kll't-greglo lulogittfo Korihniimlu U-nit»» «Via lioiiienlc* Moiolll, 87, Na|«oU» 
I, riproducono nrttelcn «> redolo di «piei«l«» monumento. 

t) X | CI1I ,| scrutar) »Co«.'« mia K. La forma del Vesuvio nelle nature e tten'rniórU aulir/ ir. AIO 
. Arelieol. XXI: l'arto I, Napoli, iodi, p. «W, credono «li vedere in <|U«lto due mino USommn od 
' !mnió soparatanmnto ra|q»rOsenluU. a ino non pero cosi. In ini cnso la Sirena avrebbe versato 
1 ° S . -.ir\trio (M «“'allo n »on/n *copo. Nè il Somma «• slaro adivo In toibpi fiorici: invoco l«‘ 

'ouIl-Vr.-"iuv riprodotta lUMimio «inolio sulla vetta a «InHim, clic rappresenterebbe II Somma. 


— :>o — 



Il |iiù aulir» Iiioiininrnlo in marmo «'lir rapproiruli il Vr>u\io jote. \VI). 


Sul fronte ant»*rioro «Iella vasca «lolla fontana, olio non è compresa nella 
figura, vi sono «lei liornmi o lo stemma «lol vicoré Clolro «la Toledo. Ai lati 
• I• «I monumento vi sono gli stemmi di Carlo V. 

Fino a pochi anni or sono (18112; sull'alto della Sirena, attaccata al muro, 
oravi una epigrafe dettata «lai famoso Antonio Kpicwo: hiwi vks'vh SYRI'.N 
INCKNWA MlM.GET. Ma questa epigrafe oggi é scomparsa. 

Si fa cenno «li una fontana in quella piazza nella Platea tirile aapie «lei 
1498, a fol. IO, nel cap.: Inventarlo et canto Ut tolte le fontane ili \ajtotf 
/tal I-tus ni lòtti. Ardi. Municip. di Napoli;. 

Riferisco già della Sirena ‘Hi 1.10 Crsauf. «'aiwi'cui nel suo « 'Imitato 
licite imprese Napoli, Pace, 1592. Idb. I, p. 2:t, «• ritiene che vi si sia rap¬ 
presoli tato il Vesuvio con la Sirena por intenzione politica *• por simbolo 
«li pace. 

Anche il Ci;i.ano nelle sue « Notizie ilei bello, dell'antico c ilei furioso 
Orila Citili <11 Sa poli per li sitinoci forestieri ». Napoli, Kdiziono Chiarini, 
1859, a voi; IV, pag. 125, ne parla, e la ritiene coinè documento della eru¬ 
zione «lei lini»; ma basta guardare lo strumento musicale che posa sul bordo 
del cratere per riportare il monumento alle prima metà del secolo XVI. 

Uoimntemente so no occupò I-' i<‘i C«»nf«»kti junior nel suo articolo: - fr 
fortune iti Napoli . in Napoli Nobilissima I, p. 169, 1892), ed è «Iella 
opinione che la fontana già esistesse vorso il 1498 e che Pietro «la Toledo 
1532-1553 l'avesse fatta restaurare. 

s«'nonché, la fattura «lei monumento, la forma della viola, i caratteri «lolla 
sirena, le armi «lei Viceré «■ ilélPImperatore che formano un tutt'uno col 
molili mento farebbero ritenere che forse alla line del secolo XV esisteva in 
quel luogo una fontana qualsiasi «• che poi Pietro «la Toledo Pavesse com¬ 
pletamente rifatta. 
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Si può, quindi, ritenere che quel monumento vesuviano, il più antico «-he 
si abbia in marmo, appartenga alla prima metà «lei secolo XVI, e clic le 
fiamme ivi rappresentate sul cratere fossero il ricordo «Iella passata attività 
«lei vulcano assopito... col latte «lolla Sirena! 

Il Vesuvio nel 1558. 

Solknaniiro Ukimfk nella sua opera « De rotoris fontina) me.diratoram 
causa eoru/tti/ue temperai tane libri duo * I.ugduni, de (Saldano, 1558, a p. 8t», 
parlando «lei bitume o «Ielle sue varie specie, accenna al Vesuvio: 

- Xcupoll passim l’Iiarmacopaei hoc bitumcii pelroiiicuni vocant. deferrique i*x 
Apuli» r«*f«*rnnt, ubi «* monti* cuiusdam radice, paulaltin admixlum aquile, esauditi. 
Idem iuxta Vesti vi uni (hodie montoni Suntimii? vocant) Rivenire inibì narrarmi t ». 

Come si rileva non fa allusione ad alcuna attività del Vesuvio, mentre 
altrove fa cenno «lei fuochi doU'Ktnn. 

(Eruzione del 1568). 

Riferisce il Mascoij» (op. cit., • C/ironologfo » pag. 28), ed egli solo, 
che Daniele Hakharo, scoliaste «li « Vi riti vio*, narra che, nel 1568, mentre 
correggeva le provo di stampa dell'opera • De ardi iteci ara » «li Vitrivio, 
il Vesuvio emetteva lava '). Cft\ anche Pakaoallo (op. cii.. pag. 165). 

« Vesuvio* saoplus arsii, maxime sul» Tito, so«l ino. scribenti* no lypos corrkgentc, 
aliatum est incetulium usqUi* u«l «leeoni milita passuum tnm«|uam lluvliim excurrisse 
et exugtos pumtees a«l senuin pe«luin altilu«lin<‘iu roll«pitsse ». 

Pai.mikiii op. cit., pag. 11) e Lk IIon (op. cil., pag. Il non prestano fedo 
a questa testimonianza di una eruzione che, secondo il IUkiiaku, ebbe un efflusso 
lavico «li oltre «licci miglia, e con una emissione ili lapilli che raggiunsero 
i sei piedi «li altezza. Questa eruzione in realtà non b appoggiata da altri 
documenti, anzi tutti gli autori convengono che il Vesuvio in quel tempo ri¬ 
posava almeno «lai 15 ‘mi. Né gli scrittori vesuviani della eruzione «l«*l 1631, 
vicini o quasi «I 1568, ne fanno alcun cenno. 

A me *'• riuscito impossibile trovare nello Biblioteche di Napoli l'edizione 
1568 del Vina vil» tradotta e«l annotata «lai Jìaichako. 

K strano, però, come il Hakiiako avesse potuto inventari* questa notizia. 


Il Vesuvio verso il 1574. 

I Un semplice accenno al Vesuvio si ha nella seguente Opera scritta 
verso il 1574: 

Tt IU.kki - II. De pcreioinalione et agra Seapolttano. Libri «Ino. Argen- 
torati, 1574, pag. 104-107, e Norimbergae, 1591, pag. l(Mi v. 

• K#t «|Uoqiu* «Ims locai» pn»p«* Neapedini non minus amoemis, quarto lapido ab 
urbe, in pedo monti* Vesti vii, In «pio monti*, Pllnlus, uaturalis libito ri ae scrlptor ut 
classis Augusti l'raofectuB, lutei* ci nere» perfit, l«l quoil Plinlu* secundus test a tu»’ in 
epistola «piadam. cimi idem mons paulo ante ursisset instar Adirne in Sicilia *. 

l Virai tira. - l>e architettura. Amstelodooil, a|»u«l 1-. Kln-vlriunt. IMU. - A IJb. II, c. 0, si ncconrm 
all'antica aiiività «lei Vesuvio. 




I . 
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*2,i Righici Stefano Vinandm ') nella sua opera già innanzi citata: — 
Hercules Prodicìns *cu Principis Juven/u/is peregrino Ho. Antuerpiae, Pian¬ 
timi s, 1.587, scrivo: 

« ... \ esuvius inons... Acineariini iluinnumim imilator osi, et associa; ex terrae- 
mòtibus atque meendiis oatus, quorum materia in imis viscéribus perpetuo fovet. 

Cum duohus igitur comitlbus montoni porugravt pene tòtùin, atque verficem illitis 
exsupera vi; nec salteri contemplatone pomi cum tpsius. timi late patenti.*- circum re¬ 
gioni. iiisularum ae màris. * 

Kxurgit mimque solus in alluni c planici* fertiltesiinorum agrorurn. et vicini lit¬ 
toria ab aliìs niontibus separatili. 

Yosiitus est eteniin tnaiftro ex parte circumeirca Wsevus pulelierriinis vineis uti 
colle* agerque vicinus... Yeru-x tan.en ems ex Omni memoria temporum. aetntum 
historlarumquc ggmper adustls saxis sterili* ac voluti llainmiq clepiisttfg manet In medio' 
vertici» vasta paté! vorago rorunda. velut ingenti* aftphlthCntri .pme.lam cavea- cra¬ 
terelli vocali! a fonila, cuius tamen fnndus in intima terrae viscòrà penetrasse coiUt'ù 
cum igiitoiu erupt.o per Ulani olim fleref. Nunc tamen friget, nec q„i,,p,am colori* 
am fumi viUetur emitterc. Xam in baratlirum illud ipse desccndi, quousque noi, 
pediebanr pruoeipltia, vel loeorum obscuntas. ferii» etimi crateri* labrum do.. Ai* 
ac aihpliitheatrl sedute doclive, terra cigeMbiisquo superfusis fertile èst- et vire.’ .bic 
tibiis. magnisi,ne arboribus; ubi soli* calor penetra, atque coelestibus pluvÓs ini^tur 
Infenora voro. quae slcut faucos contralmntur in malore* angelus, rnpium ètsaxu 
rum fragmina mummia. nec non trabes et tranci prolapsarum arborum ob.truxen.nt 
QUO» tamen obstaculoi imi mples ignium materia interiore 


superante tamquàm leves 


paleai-iim fasciculos fumi tlamman.mque vis illa praopotens facile extuibit ì-r nò 
lum evolti t. Certam est etlam non solimi per craterelli sed prout comi* ->\u.L 
Stillai, alibi quoque, voi per ima monti* Intera sibi viam incendimi, aòci-L \ P °’ 
ver° tempori* an per luterà monti* reperlantiir in vmeis meatus aut cnmeuii ^ 
gente* in cratorem incompcrtum mil.i est. Menimi tamen me in cacumme C* 

te.‘ eni P?» '■'"&** spiracula calorem continuum exl.alantia. vulptum fove.s l‘mi 
absimilia, m quibus cum iuscre.cm inanun,, facile calores cmei-gen.es sen.iebam 'tenue 
tamen. ac sin,* fumo vel vapore. Sed liceo de Vesevo satis * ( 0 p. eli.. m . . ìm c s ""'* 

Dal cotóMW Si rileva: che il Vesuvio nel 1374, .,na„,l 0 il scr ; vova 

. rrigelmt » Cioè era inattivo! che anche il Gran Cono ora all-estoni* 
di alberi, li natiche di abeti; che il fondo del cratere ora ostruito 1 -, * ° 

sassi e da tronchi di alberi precipitati gii, dall’orlo craterico- a 
che sull’orlo craterico vi erano dei cunicoli, simili a tane di' v i !“ 0nl< ? 
mettendo la mano si avvertiva lieve calore, sènza però che »e ..T’ "l CU ' 
0 vapore, mentre dio noi 1545, corno descrive Giorno 51,.,,“ '” mu 
stessi orli del cratere usciva del fumo. Il riposo venivi t ’ < * UGStl 
accentuandosi. ’ • Uln,, h sempre più 

Il Vesuvio nel 1586. 

Noi 1586, Scipione Mazssei.la nella sua opera « j, m aeserHH, , 

Pi Napoli, Napoli, .-appelli, 1586; e Napoli, Siiglielo IVr ti0ne Kegao 
.. dicono afe, mi. che Visorio fosse detto costi ner L < V Pag * :17G * sc, “ivova: 
pitta oa filari ». ' < nKf,! <' che. ahttramenir 


Quindi ali'epÓCailello scrittore non vi doveva essoi-o alcun 


si'gno di attività. 


Vedi nvanti, png. :j»i. 




Il Vesuvio nel 1588. 


Bacci Anhkka nella Sua opera * De 77 tennis ... opus locupletissimum ... 
in quo agitar de universa natura uquaru/n... de leeres/ris ignis natura... 
eli;.». Venetiis, apud Kelicem Valgrisiutn, 1588, a pag. 1%, riferisco dei suda- 
torii che ai suoi tempi esistevano in alcune parti deh Vesuvio, e che veni¬ 
vano utilizzati dagli abitanti. « Ceriti huius Monlis partibus, unite ajierttus 
hi calores exhàlan% solent incolae serobes ibi ad priratos usus con fodere, 
ut salubres sudationes mollanter ». Vi orano, dunque, ancora tracce della 
passata attività per emissione di debole calore. 

Il Vesuvio nel 1595. 

Mii.kn’sio F. FkuOe al suo Carmen - l 'esents, vel de Harnaba Carac¬ 
ciolo Duce Siciniani. nane demani Ducis Ululo cl stemmate, redimito », Nea- 
poli, ex Typ. Stelliamo; 1595, prepone l’argomento .lei suo lavoro poetico, e 
dice: « Vene ras... mons est CainpanUte... exhausti olim tgnis incendio... cete- 
berrimus...». Cioè ai suoi tempi il Vesuvio era celebre per il fuoco già da 
lungo tempo estinto. R nel carme, il Vesuvio, parlando con l’aurora, fa appunto 
le sue lagnanze contro il Sole, che pur cosi caldo, Ita fatto esaurire i fuochi 
del vulcano! Quindi, nel 1595 il Vesuvio era completamente inattivo. 

Il Vesuvio nel 1598. 

Ortki.IUS AJhaiiam nel suo « Theo Ire ile r Universe» Anvers, Piantiti, 1598, 
a foglio 87, parla .lei Regno di Napoli; ma non accenna al Vesuvio; in una 
carta annessa, però, vi è una llgura del Vesuvio, ma senza fumo; mentre, a 
foglio 88, vi è una figura dell’Etna che emette fumo. 

Cosi anche neH’AtlantÓ di MkucatoR Gkkaum s « fialide Tabulile Geoifra- 
p!tiene » Amstelodarai, 1630, a pag. 554 (la prima edizione è del 1589, appena 
si accenna al Vesuvio; e a pag. 555, nella tavola, a stento vedesi il Vesuvio 
con due cime e senza indizio di fumo, menerò l’Etna, nella carta della Sicilia, 
viene rappresentata con fumo. 

(Eruzione del 1603). 

Si si j.ani s Joseph* De miserabili incendio /ori pulvevis accensorii. Nes¬ 
poli, per Constantìnurà Vitalem, 1603, in 4.° pagg. 20. Raro poema latino sul 
fenomeno di pioggia di cenere (?; avvenuta in Napoli nel 1603. Non vi è ra¬ 
gione per ritenere che si tratti di fenomeno vesuviano, 

— Mi è riuscito impossibile trovare in Napoli l'opuscolo del Simulano. 

Il Vesuvio nel 1612. 

Il Braccini (op. cit.. pag. 24 e 25 nel 1612 ascese al cratere del Vesuvio. 

ma non calò nel fondo. . 

F"li dice che la cima del \ esuvio ora alquanto piu alta del .somma, o 
•i alzava 350 passi geometrici dal pianò 560 metri dall’Atrio del «'avallo;. 


I, CASBI.U F. v »•- 


CatolOQUé de la llOrairu. 8. Naptes, 1914. P»g. 945, n. 2320. 




I.e pareti esterno erano da por tutto sterili e scoscese, sparse ili piccoli 
alberi w di alcune finestre. 

Il cratero terminale era largo nella circonferenza poco più di un miglio 
2000 metri eiroaj. La voragine era molto profonda, ed èra vestita di albori, 
eccetto dalla parte di nosco, dove era mula e precipitosa assai, ha alcuni 
r»ttnti del fondo usciva fumo; la via per arrivarvi era ripida, ma gli albori 
lungo il declivio erano cosi vicini che la «liscosa non riusciva pericolosa. 

Il Vesuvio nel 1619. 

Nel 1619, non si rileva in «inalo mese, v isitò il cratere vesuviano il me¬ 
dico Mao Monco, (Buacci ni, op. cit., p. 26), e vi trovò un vasto cratère termi¬ 
nale, nel cui fondo orano tre bacini: «il primo ripieno di acqua calda e salata; 
il secondo di acqua calda e insipida rame se fosse stato un bratto ili //olio 
cotto senza sale (!}; e il terzo pièno di acqua tiepida o di sapore mordace*. 

Nel giugno deH'istesso 1619, non si rileva so prima o dopo il MAOUOfcco, 
visitarono il Vesuvio il sacerdote Imiinwio Saummkni o il modico Nicola de 
Ri dico, e non vi trovarono questo pozze di acqua. 

Ècco i risultati della visita al cratere fatta «Ini due visitatori •): 

l/orlo craterico era di circa 800 passi napoletani 1180 metri circa). 
Verso Somma od ottuiauo, por un tratto di 50 palmi napoletani (T3 metri 
circa) vi erano varie fumatole. 

La via per scenderò ni fondo del cratere /UcsaeususJ era di circa 333 
passi napoletani (600 moiri circa *); 0 si poteva discendere al fondo soltanto 
lungo la parete interna verso (Miniano, elio ivi la via ora più facile, mentre 
era dWlIcilissinm la discesa lungo la parete interna verso Napoli. 

Vestivano lo pareti interno quorci, elei, olmi, o altro piante silvestri. 

Il fondo aveva una circonferenza di circa 60 palmi napoletani Hi metri 
circa); od era arido, senza vosi igni di acqua. 

Come si rileva non vi ora alcun sogno di attività. 

Il Vesuvio nel 1621. 

IKMM.IOM a Niccolo, che nel 1621 scrissi* il suo <• Anfiteatro <V Europa» 
edito in Venezia nel 1623, a png. 691, parla del « Monte So ami a e sua bistorta ». 

« Quivi appare II .Monte di Somma, dagli antichi detto \esevo... Oh» è nominato 
Monte di Somma dal castrilo Somma clic vi è alle radici. Un questo monte nel mezzo 
una profonda voragine, da cui negli antichi tempi usciva il fuoco In gran quantità, 
con terrore ilei oonviclnl, che giudicavano esser la line del monilo, massime sentendosi 
uscirne insieme bombili tuoni. «■ stridori cosi spaventevoli, che non potevano patirsi; 
e si vedevano dui detto buceo oneriate ad alto gran piètre, còli tanto fumo die oscu¬ 
rava l’aria del tutto. Uscirono da quostà monte assai llumme <11 fuoco ranno (Il 

«'-Il risto mito 1806, in tempo di benedetto IX, pontefice, ma ora il tutto A quietato e 
non si vede pili fuoco ». 

') ‘ aiiaia o. in ofituculum de novissima VesuvU confiagraUoneeputolaisagogica. 2»cd n *,. Ki|1 

l.oago. nm, png. H. 1 ’ 

•j Sombrcrrtibo osagornia «piosia cifra «e In si intèndesse conio profondili» lungo la vortloaliv mn 
a parola ièscensus la infeuderò olio si Irai tu della lunghe//;» della via per scendere al fonde. 
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L’autore ripete il solito errore dell'eruzione nel 1306, ina da altra parte 
ci conferma cho, nei toni pi in cui egli scriveva, il Vesuvio era completamente 
inattivo. 

(Il Vesuvio verso il 1630). 

Verso il 1630 A spera Scoto (pag. 523 dell’op. cit. a pag. 36 , scriveva: 

« Veitex tnmen edus ex olimi melinola tempofum, urtatimi histonnrunique seitìpt* 1 ' 
adusila saxis sterili» no velini llammis dopasius ninnei. In medio vèrtici» vasta pale! 
vorngo rotmidi volpi Ingenti» aiupliithentrl quaedam cavea, craterelli vocalità forma, 
culus (amen fumlmn In iniima tornio vincerà penetrasse etuisiat, euni ignlmn urujitio 
per Ulani olun fferet. Nane tnmen frlgeu nec qalppiam calons ani fumi vidutiir emit¬ 
tore..,. Su ipei'i uh uii Iiii cratei'l» labium non secus ae amphitlieutn sedi ha declive, terra 
clneribusquo superfusls fertile est, et virai abir-nbus inugnisque arborlbus, ubi solis 
calor penetrai atque coelcstlbUs pluvils jrrigatur. Inferlora vero quae siimi) l'auoes 
conthiliuntur In malores angustia*. riiplum et saxormu Iragmmu Immania nee non 
trubes et trillici prolupsarum arlmrum obntruxorunt. ('.ertimi i>st etili ni. otc. *. 

Como si può riscontrare, copia letteralmente da l'ionio (vedi innanzi a 
pag. 52}, i* ci fa sapore quello che giù ci aveva trasmesso questo scrittore. 

Invece, per questa stessa «‘poca cosi vicina al eatastrollco ridestarsi del 
Vesuvio alla lini* del 1631, più elio altra descrizione abbiamo la splendida 
figura defl’ aspetto del Vesuvio prima «Iella eruzione «lei 16 «licombro 1631, 
riportata in molli scrittori vesuviani doli'epoca, che qui riproduco «• cho <> 
eloquentissima por darci lina idea chiara dello stato «lei nostro vulcano prima 
«li quel parosisim» distruttore. 


Tub* era In Ninfe «h*l Vesuvio nssolutnmcim* Inattivo primi «IHIiì gru mio criudout «tri liuti. 






Concludendo: 


1} Sono eruzióni convalidate da documenti quelle avvenuto nei seguenti 

anni i 

203, 472, 512. 685. 787'), 968. 991. 999, 1007, 1037, 1139 fll 

2; SOUO eruzioni attestato ila documenti dubbii «nelle dcHi anni- 
(>51, 748, 1035, 1036, 1038, 1500, 1568 (7i, - . . 

3' .Sono notizie di eruzioni non convalidate da documenti, *. ouinVii da 
ritenersi insussistenti, quelle riferibili agli anni: 

305, 321, 473, 474, 556, 557, 646 760, 760, 870, 080. 001 1000 1013 

1024, 1-254, 1430, 1440 (18). ’ •> 1013 ’ 

I Sono date presumibilmente sbagliato quelle de<di anni- 
803, 081, 082, 083, 093, 1027, 1049, 1050, 1137, 1138, 1306, ,1538!; 12). 

5 Si hanno notizie «li attività del Vesuvio nei seguenti anni- 
172, 222-235, 370-305, 536, 991, 1150, 1270, 1347, 1300, 15Ò1, 1545 !l 1). 

6j Si hanno notizie di inattività del Vesuvio nei seiróeiiti 
13:,3, 1550, 1558, 1574, 1586, 1588, 1505, 1508, 16.12, lolo, l4“ HÈ90 (12). 

Sono 7! date discusse, c riportate nei limiti di possibile veridicità. 

RIASSUNTO 

Il Vesuvio dopo la eruzione «lei 70 dovè presentare alla ,■ 
vasto cratere «li esplosione, nel cui fondo rimase localizzata i C, ! na "" 
indebolita dopo il gigantesco lavoro delfincemlio pigliano , ' llU, nmasta 
Verso il 172 era probabilmente in attività slromboliana f g ai ,,v fl 
\®l m suzione esplosiva, i cui boati furono 

Capita'(D ione Cassio). 10,10 i,,tesi Sìno « 

Tra il 222 o il 235 era probabilmente in continua attività strambo.- 
(DfoxK Cassio). btr °mboliana 

Tra il 379 e il 395 il Vesuvio era attivo (s. Paci ano. 

Nel novembre del 472 il Vesuvio presentò una dolio soJil , . . 

pich.t di chiusura di periodo tipo 1906), con forti terremoti . espì&n! di 
massi incandescenti, ettlusso lavico, e ceneri , 'leziosi 0 meji\ • 
greca i>i s. Gennaro; Mar.t.i.uxo: Proco pio di éfiSARn- \ t ,. v ' k u ‘ ,; ' tKN, ' A 
X,,r,,ta,n ,M ,,, il 

(’assioooro, Leggenda di Patrizio, Maròèi.un|, Vittore dj Tiwe- p 
con ,-li stessi caratteri : massi incandescenti scagliati a notevole altezza 
lavico, numi pulveroi.Hstru'ioM (li pianto a ,1i fruita, coneri' lino T“ 
stantmopoli. . ,,uu ,l 

Nel 538 venne In Napoli inc oino m Cbsabka o Irovò il Vesuvio ri, , 
boati, ina non vi era emissione «li «cenere. * UIU "ava 


i) Par om.ro noi lo«H Iole ‘luto, n paennn 87, «' rimasto oliiim i nv 


parentesi. 
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Nel marzo «lei 685 altra eruzione come le precedenti appendice alla 
leggenda gkeca di S. Gexnaro, Paolo Diacono, Anastasio); terremoti, ceneri 
devastatrici, folgori nella nube vulcanica, efflusso lavico. 

Nói 787 un monaco, Gregorio, reduce dal 2° Conciliò di Nicea, passando 
per Napoli, assistette ad un’eruzione vesuviana con efflusso lavico, con rovine 
di piante e «li abitati, con enormi esplosioni di massi incandescènti. 

Nel secolo IX non abbiamo alcuna notizia. 

Verso la fine del 968 il Vesuvio scoppiò in fiamme come soleva fare nelle 
circostanze piti terribili (S. Pier Damiani). 

Nel 991 il Vesuvio « eruttò fiamme e ceneri » Sarnki.u Pompeo;. 

Nel 999 altra eruzione attestata «la S. Pier Damiani, e da qualche cronaca 

apocrifa. 

Nel 1007 grande esplosione «li massi e emissione di lava (Glabre). 

Nel gennaio-febbraio del 1037, efflusso lavico sino al mare (Anonimo Cassi - 
nksk, al 1036; Anonimo Cavkxsb, Romualdo Salernitano). 

Nel maggio-giugno del 1139 altra eruzione dnll’istesso tipo anonimo 
Cavkn.se, al 1137; Anonimo Cassinksk, al 1138; Falcone Beneventano, al 1139; 
Ko.MiAi.no Salernitano, al 1139). 

Nel 11..0 il Vesuvio gettava continuamente fuoco, e sassi Mi. Muntisi.. 

Nel 12/0 8. Tommaso d’aqci-xo, commentando il trattato * De consolatimi e 
phUosophtae » del Boezio, scriveva che il Vesuvio sempre ardeva. 

Nel 1347 Petrarca scriveva che il Vesuvio «era solito di eruttar fiamme». 

Invece, nel 1353, Boccaccio ci fa sapere che ai suoi tempi il Vesuvio non 
emetteva nò fumo, nò fuoco. 

Nel 1360 Fazio degli Cderti scriveva che il Vesuvio dava luci. 

Mancano documenti por tutto il secolo XV, tranne un affresco. 

Nel 1500 Ambrogio Leone ci assicura che il Vesuvio fu in eruzione. Ma 
pare trattarsi «li un semplice fenomeno di cenere. 

Il certo è che nel 1501 uno spaglinolo de Oviedo Vai.Óes Gonzalo ascese 
al cratere e vide che «‘metteva fumo, e raccolse la voce «li chi diceva che 
la notte vi si vedeva fuoco. 

'■IOBGIU AGRICOLA, scrivendo nel 1545, «lisse che il Vesuvio in alcuni luoghi 
emetteva fumo. 

Alberti, scrivendo nel 1550, «lisse «die il Vesuvio non «lava più fuoco. 

Nel I > >68, secondo Daniele Barbaro, ci sarebbe stata eruzione al Vesuvio. 

Nel L>/4 Pigìi r» trovò il cratere completamente inattivo. 

Nel 1586 Srii*i« ini; MaxzkllaVì assicura che il Vesuvio anticamente git- 
tnva fuori faville. 

Nel 1588 andavano al Vesuvio persone a utilizzarne «Ielle cavità come 
sudatorii. 

Nel 1612 visitò il Vesuvio il Braccini e Io trovò completamente inattivo. 

Nel 1619 il Maguocch vi trovò al fondo pochi pozzetti «li acqua tiepida. 

Nel 1621 il Dogliosi scrivo che il Vesuvio era inattivo. 

Dieci anni dopo scoppiò la terribile eruzione-«lei 16 dicembre 1631. 

Sicché, il Vesuvio, ridestatosi nel 79, fu attivo probabilmente tino al 1501; 
ma certamente fin verso il secolo XIII. 

Kd in questo tempo di sinu-a attività, di circa 13 secoli, olibe almeno 
undici eruzioni, negli anni: 203, 172, 512, 685, 787. 968, 991, 999, 1007, 1037, 
1139, con un periodo molto variabile, ma in ìndia di 96 anni. 


s 
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Varii documénti vi sono che attestano una attività non interrotta tra 
un’eruzione e l’altra, per quasi tutti i secoli tra il 79 e il 1501 ; mancano 
notizie soltanto per tutto I*800 e per tutto il UGO. 

Non è spregevole la osservazione che durante il periodo di mancate eru¬ 
zioni vesuviane, cioè dal 1139 al 1631, i Campi Fletei diedero notevoli eru¬ 
zioni; cosi la Solfatara, nel 1198; l'Kpomeo, nel 1302; e il M. Nuovo nel 1538 
Ma non pare die vi sia relaziono tra l’attività del Vesuvio è il bradi- 
sisma fle|reo; poiché questo fu negativo dall’epoca delle colonie greche lino 
al secolo IX; poi diventò positivo dal secolo IX al secolo XVIII per ritornare 
negativo da questa epoca ad oggi. I/attività del Vesuvio invece’dal 79 ad oggi 
ha seguito altra curva, con «lue massimi positivi: nel 79 e nel 1631 - due 
minimi: prima del 79 o piuma «lei 1631. 


In questo lavoro lessi una comunicazione nella un. u„ a , . . 

\m nell'Accademia Soienti.lco.I.etteraria nel Licoo ArcivescovU," d, ' N Vìu"" 
Ringrazio con viva gratitudine Sua Eminenza Rev.n.a e 1)1 ni, * 
m«h‘ Augusto Silj ohe si degnò concedermene | u s ,' Kn01 ’ 
- l’IO X * che la sua bontà credette .«darmi Ili ^ Ir,? d ° U, °^" 
verso II AVr.mo * lllmo Mons. Vincenzo CellL vIcmm^ , , ,° d ° VÒW COm,,1 ° 
llda por lo Opere Vaipompeiane , olio si benignò «li «judo^i' i, t Uo,oglwlo,lc ,,0,,tl ‘ 
sl«loi’li verso la sujlodata Kmlnenza. 1 cp P°tro dei miei de- 

Sono egualmente grato n tutti coloro olio mi coadiuvare,,,. « 
ricerche bibliografiche: al Direttore (Urlio Hi bit ol oca di \ ’ " <1U0S, ° ^‘tostissime 

a! 0. Ite Fioro per la sezione vulcanologica nella ! '"' nu 1,1 N ®l ,oU ’ 0,1 
\ n Ionio Del/ucci fieli'Ora torlo ed al Uov, />. j\\r ()m 0 nu,, ' s * m n; “I ('h.ino Patire 
Glrolamlni In Napoli, all’egregio Signor Amendola per l> "' “ lb,iotooft ,ltìl 

In (Ino Invio, nnoóra unii volta, un mesto saluto alla v , *' 1 ,liolcca l'iilveréjtarla. K 
Udibile Mons, Gennaro A. Calante, elio, donando | l " la,u ,no Ó u, » la doirindiinen- 
del l.lcoé Arcivescovile «li Napoli, mi «lava occasione di" ,,COa ,ll,,llo,0ca aU'Acondoinla 

poterla largamente consultare. 

Valle di Pompei, HO Novembre 1921. 
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1306, 1550 
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ANONIMO OASSINRSK 

1036, 1038 

ANÒNIMO CAVBNSK 

1137 

Bacoi ANDREA 

1588 

BARBARO DANIELE 

1568 
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512 
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Dione Cassio 

203, 222-235 

I .«><’! MKNTl AOIOGRAElOI 

172, 685, 7X7 

])«)0 MONI 
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1501 
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472 
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1360 
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172 
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1007 
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7X7 

KORNMANN 
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Leone Amiirdou» 

1500 

Leonk Ostiense 

1049. 1050 


Maokin«. 

893 

Mao mocco 

1619 
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305 
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172, 512 

Mazzki.i.a 

1586 

ME Noi. omo GRECO 

472 

Mll.KNSIo 

1595 
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1538 

NaicleRO 

685 

QUTKI.Io 

1598 

S. l'ACIANO 

379-395 

Paolo Diacono 

685 

s. Patrizio 

512, 787 

PELLEGRINO 

981 

PkTRarCa 

1347 

Piamo 

1574 

Platina 

685 

Pkouociq 

472, 512, 536 

Romeo 

685 

Komoai.ro Salernitano 1037, 1139 
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685 

Sa II NELLI 

991 

Scoto 

1630 
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472, 512, 685 

Solenandrò 

1558 
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1603 
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651 
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1270 
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1571 
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760, 1013, 1254 
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1000 
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512 
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Il Vesuvio dopo II 79 Pag. 7 

Il Vesuvio verso il 172 (Gai-eno) » x 
Eruzione del 808 (Dionk) » x 

Il Vesuvio Ira II ili e II 233 (Dione) *> 9 

(Eruzione del 308) (M aiolo) * lo 

(Eruzione del 321) (CatAxti) » H 

Il Vesuvio ira II 370 e II 39» (S. l'Acf.VNft) » Il 
Eruziono del 472 (Dom’.ur.xn aoioura- 
nei, Mmuu’i.i.im», Pnocorro, eoe.) » 12 
(Eruzione del 173) » 16 

(Eruzione dol 17*) » IO 

Eruzione del 812 (C.ASSioaojjb, MAnfir.i.- 
uno, occ.) " 17 

Il Vesuvio nel 53(1 (Pnor.oi.jn) » 20 

(Eruzione del 630) » 21 

(Eruzlono dol 637) » 21 

Eruzione all 1 inizio del VII soc.) (Do- 
CEMENTO AOIOUIIANCO) » 21 

(Eruzione del 651) (Twu-axk) » 23 

Eruzlono dol 086 (Deci mkmo tomoli., 

Paolo Diacono, occ.) » <3 

(Eruzlono del 718) (KohnmAnn) • 27 

(Eruzlono del 7(10) (Tctixi) * «7 

(Eruzione del 70!)) (Falcone N. C.j * 27 

Eruzione del 787 (Mi .nummo nuotò) » 27 
(Eruzione del x?it) (Ehi mi-i uhi) » 29 

(Eruzione dol X93) (MvniiNu) » 30 
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Eruzione dol 9X0) (Cai imi) * 31 

(Eruzione del yXDd’ci.i.noiUNu. ni Mio) » 32 
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(Eruzlono dol 983) (Idem) * 32 

Eruzione dol 9®1 (Sa ii'm i.i) n 32 

(Eruzione dol 993) » 32 

(Eruzione del 991) (P.ikiho i»a Salkiino) » 32 

Eruzione del 909 (S. Puntò Dajiiwi) » 32 
• Eruzlono dol 1000) (L'iiAMK>) » 33 

Eruzione dol 1007 (IOOG) (Glahkh) - 31 
(Eruzlono del 1013) (Ti tini) * 31 


(Eruzlono del 102V) (Falcone Scinone) » 31 


(Eruzione del 1027) (Fabio Gmim.vxo) Pag. 3» 
(Eruzione del 1035) (l'unno i*a 8 ai.hii.no) » 38 
(Eruziono dol 1030) (Anon. Cassinesk) » 35 
(Eruzione dei 1087 <a.n. Cavexsp. , Ho- 

MOALOO) 0 37 

(Eruzione del U>3«) (Uabo.NIQ) » 37 

(Eruzione dol 1019) (LkoxkOmuwsb) > 39 

(Eruzione dei ioao) (idem» n 39 

(Eruzione dol 1137) |A\. Cavkx.sk). » 39 

(Eruzione del 1138) (A*. Cassixksr) » 311 

Eruzlono del imo (Falcone mwKVKx- 
TAXO, ROMOALDO) » 

Il Vesuvio nel ll.Tu (Ei. Ei.musi) * \\ 
(Eruzlono dol 1251) (Tirrixi) „ \\ 

Il Vesuvio nel 1270 (S. Tomi. ii'AquiXo) » li 
(Eruzione del (300) (ùcANimo Ai.Bhuii) » lì 
Il Vesuvio noi 1317 (I'i.iuahca) » *3 
Il Vesuvio noi 1380(^.0 m:uu Uiinimj» 13 
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(Eruzione del 1430) (Catasti) » u 

Il Vosuvio noi secolo XV » U 
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Il Vesuvio nel 1586 (Mv/.zr.t.u Scinomi » 52 
Il Vesuvio nel 1588 (li acci Anorea) » 53 
Il Vesuvio nel 169» (Milkmiio Fr.ucB) » 53 
Il Vesuvio nel 139s (Obtkmo Amiamo) * 63 

Il Vesuvio noi 1603 ^ 8 , sci ano) » , i3 

Il Vesuvio nel 1612 (Hhacc.m) , w 

Il Vesuvio nel 1619 (Ma or.lotico) * 31 

Il Vesuvio nel ICSl (Douuoxi) 0 ni 

Il Vesuvio noi 1080 «Scoro) „ ^ 

11 Vo,uvl ° C' 1 "' 8 >'cl («31 (incisione) . « 
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15. — La nuova sala sismica dell’Ossei* storio Pio X e le nuove collezioni del 
Museo Vesuviano in Valle di Pompei. — Valle di Pompei, 1918. 

IP. - Applicazione del principio del Poppici- alio ergisirazioni degli apparecchi 
sismici dell’Osservatorio di Vallo di Pompei per il pausagli” dei troni delle Ferrovie 
dello Sialo. — Atti Accademia Napoletana Scienti fico-lettera no. — Napoli, Luglio 1919, 

png. 08-71. 

17. — Dati ed osservazioni sulla temperatura dell'aria a Valle di Pompei nel 
decennio: Dicembre 1908-Novembre 1918. - Atti Accademia Napoletana Scientifico- 
letteraria, — Napoli, Luglio 1919, png. 72-75. 

18. Misura dell'accclerazlòno media e massima del moto vibratori., provocalo 
nella Sezione Geodinamica dell*Osservatorio di Valle di Pompei per il passaggio 
dei freni della Ferrovia dello Stato.— A20 Accademia Napoletana Scienti firo-lettr- 

raria. — Napoli, Luglio 1919. pag. 7«-7X. ^ 

19. Contributo allo studio dei crepacci noi Gran Cono del Vesuvio. (Nola pre¬ 
liminare);- Adi Accademia Napoletana Scienti fico-lettera ria. - Napoli, Settembre- 
Ol,tlibro 1920, png. 05-flfl. 

•> 0 . Riassunto delle osservazioni sismiche nel l'Osservatorio di Valle di Pompei 
nel IIH8-1 Oli». 

21 Bollettini inotoorlci-slsnifol deirOsservutnrio di Valle di Pompei, (dal 1908 
al 1023). (N. 1-152). Valle di Pompei, 1908-1923. 

22. Studio sulla pioggia a Valle di Pompei dal 1908 ni 11)22. Doli. dòll’Ojw. 
Mei. Geodi a. -1 PIO X ► lo Vallo di Pompei. Anno XVI, N. I. 1923, png. 8-N. v 

23 . — Su di un nuovo metodo per poter studiare la relazione tra le ondo pulsa¬ 
tori. 8 e le depressioni barometriche. Comunicazione Iella alla Seziono di Fisica 
Trm\strr nel Congresso degli Solonziuli nella R. Università di Napoli, iiell’agosto 1924. 


21 Contributo allo studio della formazione del crepacci nelle paretljlel Gran 
t;»no del Vesuvio. (Noto doillittlva). — Hullotm VulcnnolOKnjUO do l’IJnlOn gdoflosliitie 
et. gdopli>«b|U0 Inlernallonale. — Napoli, Giannini, 1924. N. 2. 


ALTRI LAVORI INEDITI 


I. — Studio storico-bibliografico sull'eruzione vesuviana del 79. 


2. - Epigrafia Vesuviana. 


ALTRE PUBBLICAZIONI 


1. I vulcani «lolla Onmpptiin Felice. — Rivista di S danze e Lettore. - Napoli, 
Anno VI, 1905. Giugno, png. 307-824. 

2. - I lo ito moti «lolla Calabria. — Rivista di Scienze e Ldìlere. — Napoli finn, 
nulo 1 900. 

3. I.' incornilo vesuviano delPAprilo 1900. (Nota preliminuro). - litòfita di 
Scienze e lotlcrc. Napoli, Anno VII. - Aprilo 190(5, pag. 85-90. 

I. - L’iucondio vesuviani» del l'Aprile 1900. — (Nota «lollnitivivj, • It&is/a di Fi¬ 
sica, Matematica c Scienze Naturati. Pavia, Anno VII, Dlcombro 1900, png. 432-453 
o 539-500. 

5. Sulle sialo della «|iiisliom> circa la causa «le 1 fori circolari nei vetri. - Rivista 
di Fisica, Matematica r scienze Naturati. — Anno Vili, Dicembre 1907, pag. 658-570. 

0. - Appurili «li Zoologia por lo Scuoio Tecniche «> Liceali. _ Napoli. 1907. 

7. Sulle cause clic determinano la traiettoria dei detriti del Vesuvio durante 
le sue eruzioni. Memorie detta Pontificia Accademia dei Nuovi Lincei - Alimi 
XXIX, 1907, pug. 203-228. 

8. - Podio osservazioni n proposito «lei terremoto calnbro-mosslnese del 28 Di¬ 
cembre 190S. — Rivista di scienze c Lettere. - Napoli. Gennaio 1909. 

9. - Nozioni «li Mineralogia per il Liceo e per PIstituto Tecnico. — Napoli, 1911 

10. — Appunti «li Zoologia c Botanica per la 4* Ginnasiale. — Napoli, 19U 

II. - Appunti di Zoologia e Botanica per la 5 J Ginnasiale. - Napoli, 19M. 

12. - Bollettini della Specola Meteorica dell'Istituto «P Igiene della R r.iivr 

Hit.» di Nnpoli (dal 1910 ni 1914). ' Cr ' 

13. - In memori» del Prof. Giuseppe Mercalli. Discorso letto nella commemora¬ 
rono fatta dairAcctulernia SclenlMco-letteraria di Napoli il 3 Dicembre 1911 \/ti 
Accademia Napoletana Scientifico-letteraria. - Napoli, Gennaio 1915, pag. 11-23. * 

14. - Su di un nuovo indirizzo dn poter dare all., studio delle teorie evolu- 

bolliste. - Atti Accademia Napoletana Scientifico-letteraria. - Napoli 1 ..din min 
png. 183-194. 1 1 1J,J ’ 

15. - Commemorazione del Prof. Francese., Bassa»!, lotta nella Società «In' N-,. 

turalisti in Napoli . — liol/clUno Società Natura/isti m Napoli - Volume wtv 
Anno XXX. 1910. XX X> 

10. - Fra quali limiti l'ambiente possa modificare la specie. - fitti Accademia 
Napoletana Scientifico-letteraria. Napoli. Marzo-Aprile 1917, png. 55-00. 

17. — Sulla logge biogenetica doll'llaookoL — Atti Accademia. Napoletano Sei en¬ 
ti fico-letteraria. Napoli, Luglio-Agosto 1918, pag. 142 

IH.- Appunti di Ufologia «mimale per le Scuole Medio, secondo gli ultimi 
grammi. - Napoli, 1924. * 


